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Abstract 
Axrud, H. 2016. Clay lined pits – an examination of five interpretations. 
The purpose of this paper is to examine five interpretations of a type of medieval construction 
called “clay lined pit” which has been encountered on several locations in southern 
Scandinavia, and whether the interpretations can still be considered plausible in light of new 
findings. Initially the construction type is explained and the interpretations are introduced. 
Three locales, where clay lined pits have been found, are presented and then a more 
exhaustive explanation of the five interpretations is made. Of the five interpretations only one 
is considered to still be plausible. The remaining four are not supported by archaeological 
findings or results from scientific analysis. Finally, a suggestion is made, due to the nature of 
the remains of clay lined pits being so obscure, that archaeologists may have mistakenly 
categorised several different types of constructions as clay lined pits. That may be a possible 
explanation as to why clay lined pits have been so difficult to interpret. 
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Introduktion 
1907-1909 ledde arkeologen Otto Rydbeck en utgrävning i Skanör i syfte att undersöka den 
medeltida borganläggningen. I samband med de många schakt som grävdes i borgkullen 
upptäckte man små ytor klädda med lera som föregick borgens anläggande. Dessa lerytor 
tolkade Rydbeck (1935, s. 74ff) som golv till bostäder för de fiskare som under medeltiden 
var bosatta på platsen under höstmånaderna i samband med det stora sillfisket.  
Under andra hälften av 1900-talet började fler lerklädda ytor upptäckas runtom i södra 
Skandinavien. Samtidigt fick konstruktionstypen namnet ”lerbotten”. Exakt när och av vem 
denna benämning myntades är oklart, men det äldsta dokumentet – så vitt jag kunnat finna – 
där termen ”lerbottnar” används är en grävningsrapport av Lars Redin, daterad den 8 juni 
1973. Man hittade denna enkla konstruktionstyp i Blekinge, Danmark, Skåne och på Öland. 
Det är till dags dato i Skåne som det största antalet lerbottnar påträffats (Stenholm 1981, s. 
17). Fram till idag har man påträffat uppskattningsvis 700-800 lerbottnar i Skåne, i bland 
annat Skanör, Falsterbo, Simrishamn, Ystad, Helsingborg, Åhus, Malmö, samt på Hallands 
Väderö.  
Figur 1: De lokaler där man funnit lerbottnar fram till Leifh Stenholms artikel (1981). 1. Skuldevig 2. Roskilde 3. Dragör 4. 
Hallands Väderö 5. Helsingborg 6. Malmö 7. Skanör 8. Falsterbo 9. Trelleborg 10. Ystad 11. Simrishamn 12. Åhus 13. 
Ronneby 14. Avaskär 15. Kyrkhamn 16. Sikavarp. –The locales where clay lined pits have been found. 
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Samtliga av dessa orter, bortsett från Hallands Väderö, fick stadsrättigheter under medeltiden 
och de lerklädda ytorna hör oftast till det tidigaste anläggningsskedet på platsen (Stenholm 
1981, s. 18; Ersgård 1988, s. 41). 
Vad är då en ”lerbotten”? De olika beskrivningarna av konstruktionstypen är lite varierande, 
men i allmänhet kan man säga att en lerbotten är en grund, lerklädd grop som vanligtvis är 
placerad i sandiga strandområden. Tjockleken på den packade leran kan vara från någon 
centimeter upp till någon decimeter. Formen och storleken på en lerbotten kan vara högst 
varierande. Man har funnit allt från fyrkantiga till cirkelformade lerbottnar som mäter mellan 
en och några meter i diameter. Den vanligaste formen tycks dock vara oval/rektangulär med 
rundade hörn. De har beskrivits som tråg-/skålformade och flatbottnade. Vissa lerbottnar 
förefaller även ha haft en hög kant som stuckit upp ovan markytan (Rydbeck 1935, s. 74ff; 
Balić & Mårald 2005, s. 5). Storleksmässigt är lerbottnarna vanligtvis 2-3 meter långa och 1-2 
meter breda. Djupet varierar mellan 0,1-0,8 meter, vanligtvis är de en eller ett par decimeter 
djupa. De tidigaste lerbottnarna uppträder någon gång omkring mitten av 1100-talet och 
konstruktionstypen har använts fram till början på 1300 talet, varefter den tycks försvinna 
fullständigt (Ersgård 2006, s. 53; Wallebom 2006, s. 122; Svedberg 2013, s. 332f; Tesch 
2014, s. 30). 
Figur 2: Genomsnitt av lerbotten från kv. Lejonet i Simrishamn. Foto Stieg Eldh. –Cut of a clay lined pit. 
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Många lerbottnar har spår efter upprepad användning, vilket framgår av tunna sandlinser i 
leran. Anläggningen har använts och sedan stått oanvänd en tid, varefter den har klätts med 
ytterligare ett lager lera i samband med att den använts ännu en gång. Detta har gjort att 
arkeologer har tolkat dem som knutna till säsongsmässiga aktiviteter. När en lerbotten sedan 
övergavs fyllde man avsiktligt igen gropen med avfall och sand, eller så lät man flygsand fylla 
igen lerbottnen. Efter att en lerbotten var igenfylld var det emellertid inte ovanligt att en ny 
lerbotten anlades ovanpå. Detta har ofta resulterat i att de äldre lerbottnarna har grävts sönder 
i samband med anläggandet av nya (Stenholm 1981 s. 20; Larsson & Balić 2005, s. 9ff; Tesch 
2014, s. 30). Det förekommer också att man ibland finner stolphål vid lerbottnarnas kanter, i 
sällsynta fall har stolphål i själva lerbottnarna påträffats (Larsson & Balić 2005, s. 27). Mer 
ovanliga företeelser är lerbottnar med trälock, samt en lerbotten skodd med träplankor mot 
vilken leran lagts, vilket gav lerbottnen en upphöjd ytterkant (Larsson & Balić 2005, s. 11, 
18f, 29). Konstruktionstypen lerbottnar består alltså av lämningar med tämligen varierande 
karaktär. 
Trots att det är möjligt att se att lerbottnarna har använts upprepade gånger, har själva 
användningen lämnat få spår efter sig. De vanligaste fynden i lerbottnar är fiskben och 
fiskfjäll, men även dessa fynd vilka beskrivs som ”vanliga”, har kunnat dokumenteras i en 
relativt liten andel av de lerbottnar som upptäcktes under 1900-talet (Stenholm 1981, s. 26f; 
Ersgård 1988, s. 44). 
Lerbottnar kopplas, som redan nämnts, till det rika medeltida sillfisket som förekom längs de 
danska kusterna under höstmånaderna i Östersjön. Sillfisket blev grunden till den stora 
Skånemarknaden som var placerad vid Skanör och Falsterbo. Sillen kom att bli eftertraktad på 
grund av de fastedagar, hela 237 stycken per år, som fanns inom det katolska Europa vid 
denna tid. Under fastan var det förbjudet att förtära fyrfota djur, men fisk var tillåtet 
(Wallebom 2006, s. 121). 
I samband med att allt fler lerbottnar upptäcktes inleddes också diskussioner kring vad de kan 
ha använts till. Anna Järpe (1974) är, vad jag har kunnat utröna, den förste arkeologen som 
föreslår, åtminstone i skrift, att ”lergolven” kan ha haft någon funktion i samband med 
hanteringen av sillfångsten. Diskussionerna hade sin upprinnelse i en debatt som Leif 
Stenholm (1981) inledde i början av 1980-talet. Debatten (Liljegren 1981; Stenholm 1981; 
Tesch 1981a; Wallin 1981) resulterade i att Rydbecks tolkning, som varit allmänt accepterad 
fram till då, ersattes av idén att lerbottnarna har använts vid hanteringen av den fisk som 
fångades. Ett antal olika tolkningar presenterades, som alla var kopplade till hanteringen av 
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fisk. Lerbottnarnas exakta funktion kunde man emellertid inte enas om. Trots detta blev 
Stenholms tolkning den allmänt accepterade förklaringen under det tidiga 1980-talet. 
Stenholm tänkte sig att lerbottnar använts i samband med utvinningen av tran och lyse, och att 
de representerade säsongsmässiga fiskeläger. Stenholms tolkning ifrågasattes senare av Lars 
Ersgård (1988, s. 42ff) i hans avhandling, där han argumenterade för att lerbottnarna snarare 
ska ses som tecken på bebyggelse. Efter Ersgårds avhandling stannade debatten upp, och först 
under 2000-talet återupptogs frågan kring lerbottnars funktion av Annica Cardell (2005), 
Ersgård (2006) och Sten Tesch (2014). 
Jag kommer i den här uppsatsen att fortsätta denna diskussion. Jag kommer via en mer 
detaljerad tillbakablick på äldre forskning att aktualisera frågan om lerbottnarnas funktion 
eller funktioner. Därefter kommer jag att presentera påträffade konstruktioner i några utvalda 
städer (Skanör, Ystad, Malmö) och därefter närstudera ett antal forskares tolkningar och vad 
de grundat dessa på. Jag avslutar med att diskutera styrkor och svagheter i deras 
argumentation för att undersöka vilka tolkningar som fortfarande förefaller rimliga och vilka 
man – i ljuset av nyare fynd – kan avskriva. 
Konstruktionstypen lerbottnar valdes som uppsatsämne eftersom man än idag inte tycks ha 
kommit överens om vad konstruktionstypen bör representera. Här finns en möjlighet att 
påvisa vilka tolkningar som inte längre kan anses vara rimliga och vilka tolkningar som 
fortfarande är av intresse. Detta har blivit möjligt som ett resultat av att man funnit lerbottnar i 
samband med moderna arkeologiska undersökningar under 2000-talet. 
 
Forskningshistorik 
Här presenteras kort de olika tolkningar som granskas i denna uppsats. I analysavsnittet 
presenteras mer utförligt de resonemang och belägg som varje forskare baserar sin tolkning 
på.  
Första gången man i arkeologiska sammanhang stötte på lerbottnar i Sverige var i samband 
med utgrävningar av den medeltida borgen i Skanör 1907-1909. Utgrävningarna leddes av 
Otto Rydbeck (1935, s. 74ff) som tolkade lerbottnarna som golv efter fiskarkojor, bodar, 
och/eller tält. Dessa enkla bostäder menade han hade använts av fiskare i samband med det 
årliga sillfisket. Eftersom lerbottnarna inte var det huvudsakliga undersökningsobjektet 
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ägnade Rydbeck endast några enstaka sidor på att beskriva och försöka tolka 
konstruktionstypen. 
Denna tolkning accepterades av forskare fram till början på 1980-talet. Leif Stenholm inledde 
då en debatt där den tidigare tolkningen av Rydbeck ifrågasattes. Lerbottnarna skulle, enligt 
Stenholm, ses som behållare för utvinning av tran. Han menade att anläggningarna 
representerar rensningsplatsen av den fångade sillen. Vid framställning av tran och lyse lät 
man fiskrens ruttna i en behållare. Under nedbrytningsprocessen frigörs oljan i fisken, som 
flyter upp och avsätter sig efter finhetsgrad i olika fraktioner med den finaste oljan (lyse) 
högst upp. Oljan skummades, enligt Stenholm, sen av och såldes som belysningsmedel för 
tranlampor (Stenholm 1981, s. 28f). 
En annan tolkning av lerbottnarnas funktion presenterades samma år av Sten Tesch (1981a). 
Tesch föreslog att lerbottnarna har använts för att lägga sillen i ett saltlakebad när fångsten 
kommit iland, och på så vis förhindrat att smaken försämrades innan sillen konserverades. 
Denna tolkning grundade Tesch (1983a, s. 75) på ett redogörande av Carl von Linné angående 
konservering av sill samt en holländsk metod som bevarade smaken bättre med ett inledande 
saltlakebad som gjordes inom ett dygn efter att sillen infångades. Tesch tycks vara en av de få 
forskare som återvänt till lerbottenproblemet senare i sin forskningsgärning, i sin bok Ystad 
revisited (2014, s. 29ff) diskuterar han återigen lerbottenproblemet utifrån de lerbottnar man 
funnit i Ystad samt undersökningen i kvarteret Liljan i Malmö. Han vidhåller då sin åsikt att 
lerbottnarna har använts till ett smakbefrämjande saltlakebad. 
Lars Wallin (1981) presenterar kort ett tredje tolkningsförslag: lerbottnarna har använts till att 
förvara den rensade sillen och hålla den skild från sand, jord och sillrens i väntan på 
insaltning. Detta skulle kunna förklara de höjda kanterna som ibland har observerats, de 
kunde då fungera som ett skydd mot sand och smuts. 
Efter debatten som bedrevs under början på 1980-talet angående lerbottnarnas funktion hade 
den av Stenholm (1981) presenterade hypotesen nu blivit allmänt accepterad. Lerbottnar 
menades inte längre vara golv till enkla tält eller bodar tillhörande medeltida fiskare. Nu 
tänkte man sig att de var anläggningar som användes i samband med hanteringen av fisk i 
säsongsmässiga fiskeläger. I sin avhandling från 1988 ifrågasatte emellertid Lars Ersgård 
starkt denna uppfattning. Ersgård ansåg att beläggen för en sådan förklaring var alltför svaga 
och föreslog att lerbottnar trots allt ska ses som ett spår av bebyggelse. Denna bebyggelse var 
dock endast symbolisk menade Ersgård, de bodar eller tält som stod på lerbottnarna var främst 
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symboliska tecken för ägarens rättigheter på Skånemarknaden (Ersgård 1988, s. 45ff). Ersgård 
återvände till denna tolkning i samband med utgrävningen i kv. Liljan i Malmö 2004 och 
utvecklade då sitt resonemang. Lerbottnar ska, menade han fortfarande, ses som materiella 
uttryck för besittningstagande av mark och utdelande av rättigheter (Ersgård 2006, s. 59). 
En nygammal tolkning framfördes i samband med en analys av det osteologiska materialet 
från kv. Liljan. Annica Cardell (2005) föreslog att lerbottnarna hade fungerat som behållare i 
samband med sorteringen av sillen. De större lerbottnarna som hittades i kv. Liljan var en 
första avlastningsplats för sillen, varefter sillen delades upp bland de mindre lerbottnarna så 
att rätt antal sill konserverades för varje tunna sill. Den tolkning som Cardell gör är relativt lik 
tolkningen som Lars Wallin (1981) presenterade. Jag har valt att granska och diskutera 
Cardells tolkning framför Wallins, på grund av att Cardell motiverar sin tolkning med 
analyser som är möjliga att förhålla sig till.  
Det råder alltså fortfarande idag delade meningar kring konstruktionstypen lerbottnar och hur 
de skall tolkas, men en kritisk granskning av tidigare forskning i ljuset av nya analysresultat 
innebär en möjlighet att ta uppdiskussionstråden igen. 
 
Syfte och problemformulering 
Syftet med denna uppsats är att kritiskt granska tidigare tolkningar av lerbottnarnas funktion 
för att undersöka vilka tolkningar som fortfarande förefaller rimliga och vilka som torde 
kunna avfärdas i ljuset av nya undersökningsresultat. Jag diskuterar även möjligheten att 
konstruktionstypen lerbottnar kan ha haft flera funktioner, vad som i så fall talar för detta och 
vad det kan innebära för hur man uppfattar lerbottnar. Finns det något som talar för eller emot 
detta i tidigare undersökningsresultat? 
 
Material, metod, och teoretiskt perspektiv 
Uppsatsen är baserad på material från tre lokaler, kvarteret Liljan i Malmö, Skanör, och 
Ystad. Lokalerna har valts utifrån skilda kriterier, vilka presenteras närmare under avsnittet 
Studiens lokaler. Eftersom många tidigare tolkningar är baserade på ett stort antal 
arkeologiska undersökningar har jag valt att arbeta med sammanställningar över vad som har 
upptäckts i Skanör och Ystad. Sammanställningarna är rapporter från projektet 
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Medeltidsstaden (Tesch 1983a; 1983b; Ersgård 1984) där båda städer var inkluderade, men 
också Lars Ersgårds (1988) avhandling samt Sten Teschs (2014) arbete. Jag har även studerat 
majoriteten av de grävningsrapporter som sammanställningarna refererar till. Detta gjordes på 
Lunds universitets Historiska museums magasin Kulturarvsbanken. Dokumentationen från ett 
antal utgrävningar som gjordes i Skanör på 1970-talet var inte tillgängliga i Lund och hade 
krävt att en resa gjordes till det antikvariskt-topografiska arkivet (ATA) i Stockholm. Även 
grävrapporten från den arkeologiska utgrävningen i kv. Liljan i Malmö 2004 har granskats. 
Ett alternativt tillvägagångssätt hade varit att ta del av och själv sammanställa resultaten från 
alla de undersökningsrapporter och motsvarande som finns från arkeologiska undersökningar 
på respektive plats. Det är dock, av tidsmässiga skäl, inte möjligt inom ramen för denna 
uppsats. I denna uppsats beskrivs endast de större utgrävningarna där man har hittat lerbottnar 
i Skanör och Ystad. Det vore omöjligt att redogöra för varje utgrävning i detalj där lerbottnar 
har upptäckts i de båda städerna, utan att överskrida gränsen för vad som är ett rimligt antal 
sidor för uppsatsen.  
Under det senaste decenniet har man genom nya arkeologiska undersökningar och analyser 
erhållit nya data, vilka ger spännande möjligheter att kasta nytt ljus över konstruktionsformen 
i fråga och delvis revidera äldre tolkningar. En kritisk granskning görs av tidigare forskning 
kring lerbottnar och där framförda tolkningar diskuteras i ljuset av nya undersökningsresultat. 
Genom denna granskning av tidigare undersökningar, med senare undersökningar i åtanke, 
diskuterar jag vilka tolkningar som idag är de mest sannolika. Granskningen görs med 
medvetenhet om de underlag som respektive arkeolog/er har haft till sitt förfogande när de 
förde fram sina respektive tolkningar, vilka har varit mer begränsade än de data vi har tillgång 
till idag. 
I min granskning av tidigare forskning på området utgår jag ifrån ett bruksperspektiv. Med 
”bruksperspektiv” menar jag vad konstruktionstypen möjligen har använts för, dess funktion. 
Valet av detta perspektiv motiveras av att alla tolkningar som presenteras i denna uppsats 
behandlar hur lerbottnar har använts. Att anlägga ett bruksperspektiv är då behjälpligt för att 
studera vilka belägg som presenteras för varje forskares hypotes. I bruksperspektivet 
inkluderas både praktiska och symboliska funktioner. Praktiska och symboliska tolkningar 
anses ha samma grad av autencitet i samband med granskningen. Möjligen hade man även 
kunnat anlägga ett aktörsperspektiv. Vad jag menar med detta är att försöka se vilken grupp 
av människor som lerbottnar representerar; om lerbottnarna borde knytas till en lokal 
bondebefolkning, om lerbottnarna borde knytas till utländska köpmän eller till den danska 
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kungamakten. Merparten av den tillgängliga litteraturen och dokumentationen behandlar dock 
hur lerbottnar möjligen kan ha använts, vem som ligger bakom konstruktionen har vanligtvis 
blivit mer av en detalj i diskussionen kring hur lerbottnar användes. Detta gör det svårt att 
anlägga andra perspektiv om man önskar granska olika tidigare hypoteser kring lerbottnar. 
  
Studiens lokaler 
Utgrävningen i kv. Liljan är den största undersökningen av lerbottnar som har gjorts sedan 
1980-talet och utgrävningen gjordes med moderna arkeologiska undersökningsmetoder. Detta 
gör lokalen intressant att inkludera i denna studie. Skanör och Ystad har valts eftersom de två 
arkeologer, Lars Ersgård och Sten Tesch, som har forskat mest kring konstruktionstypen 
lerbottnar studerade dessa två platser under 1980-talet. Skanör och Ystad har även valts på 
grund av att lerbottnarnas spridning i de båda områdena skiljer sig åt. Relativt mycket 
litteratur finns att tillgå gällande lerbottnar i dessa två städer. Detta material används som 
diskussionsunderlag för vilka tolkningar som kan anses rimliga idag.  
Nedan följer en beskrivning av dessa tre valda lokaler. 
 
Skanör 
Inom själva stadsområdet har man funnit lerbottnar på 14 platser. Dessa är kvarteren 
Möllehejdan, Björnen Mindre, Hjorten, Ejdergåsen, Borgmästaren, Herden, Geten, Igelkotten, 
Svanen, Kyrkokvarteret, Fyrmästaren, Slottsvärnen, samt Hamngatan och området Stadsäga 
1. Antalet lerbottnar i varje område framgår inte i rapport Medeltidsstaden, men totalt måste 
ett hundratal lerbottnar ha upptäckts i och kring Skanör. Merparten av de undersökningar där 
lerbottnarna upptäckts har dock varit mindre provschakt. I Skanör har lerbottnar hittats över 
hela stadsområdet, men även på strandvallarna norr och söder om stadsbebyggelsen samt på 
vångarna nordost och öster om Skanör. Lerbottnarna ligger vanligtvis helt oregelbundet och 
överlagrar inte sällan varandra. Enligt Ersgård (1988, s. 43) finns det dock exempel på 
lerbottensområden där ett visst mönster kan skönjas. Vilka områden detta är framgår inte. 
Merparten av de utgrävda lerbottnarna i Skanör har varit rena från avfall. Endast ett litet antal 
bottnar har innehållit fiskrester. Lerbottnarna har förekommit under en period från mitten av 
1100-talet till början av 1300-talet. Ett så kallat Niels-mynt (1103-1134) i en lerbotten i kv. 
Möllehejdan är det äldsta daterbara fyndet som har gjorts. Ett annat fynd var en härd i en 
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lerbotten, också den i kv. Möllehejdan (Ersgård 1988, s. 43, 45). Huruvida härden i lerbottnen 
har varit den primära funktionen eller en sekundär sådan är oklart. 
Jordarten kring Skanör består av glacial finsand. Det närmaste området där jordarten består av 
lera är de östra delarna av Höllviken som ligger ca 9 km från Skanör. Leran måste alltså ha 
fraktats till Skanör från ett icke oansenligt avstånd. 
I en utgrävning i kv. Fyrmästaren (direkt öster om stadens kyrka) undersöktes 30 m² i 
kvarterets norra del. Det äldsta lagret var ett träkolsblandat lager från vilket ett antal gropar 
och stolphål var nergrävda i den sterila sanden. Detta lager innehöll även en lerbotten i den 
sydöstra delen av undersökningsområdet samt en ugnsgrop klädd med lera. Därefter följde ett 
lager med fragmentariska spår av anläggningar i form av lersträngar och anslutande lersjok. I 
lersträngarna förekom stolphål eller märken efter stolphål (Ersgård 1988, s. 112f). Möjligen är 
detta spår efter en (hus)konstruktion i flätverk. Ovanpå de fragmentariska anläggningarna 
fanns ett avsatt kulturlager som innehöll ett kompakt skikt av djurben. En ny lerbotten var 
Figur 3: Lerbottnars (L) spridning i och kring Skanör (Ersgård 1988, s. 66). –The spread of clay lined pits in 
and around Skanör. 
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sedan nedgrävd i detta avfallsskikt. Båda lerbottnarna daterades från 1100-talets mitt till 
början av 1200-talet. Här fanns tecken på en variation i byggnadskonstruktioner och 
Figur 4: Planritning av arkeologiska utgrävningen Skanör 14:25 (Ersgård 1988, s. 42). –Plan of the archaeological 
excavation Skanör 14:25. 
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funktioner på platsen, dock verkar allt ha varit väldigt tillfälligt och kortvarigt med tanke på 
att lämningarna ofta överlagrar eller genomskär varandra. 
I samband med husbyggnation utfördes en undersökning 1987 på Skanör 14:25. Totalt 
undersöktes en yta på 135 m2. I för- och slutundersökningen fann man totalt 86 lerbottnar i 
undersökningsområdet. Lerbottnarna hade ingen regelmässighet, de tycktes vara anlagda i 
grupper och inom grupperna kunde lerbottnarna överlagra varandra. Merparten av 
lerbottnarna var endast fragmentariskt bevarade. De som var relativt intakta var till formen 
rektangulära med rundade hörn eller ovala. Storleken på lerbottnarna var mycket varierande, 
den största lerbottnen var minst 6,75 m2 stor och hade en längd på 4-4,5 meter. Den minsta 
lerbottnen var endast 0,5 meter lång, dock återstod endast fragment av denna. Några av 
lerbottnarna hade återanvänts. Dessa lerbottnar beskrivs ha haft ”dubbla bottnar”. Antagligen 
menas att de hade klätts med ett nytt lager lera ovanpå ett äldre lager. Lerlagren i lerbottnarna 
var 2-4 cm tjockt och alla var fyllda med gråsvart sand. I de stratigrafiskt äldsta lerbottnarna 
fann man vikingatida keramik. Det är således möjligt att de äldsta lerbottnarna anlades kring 
slutet på 1000-talet eller början på 1100-talet men detta kunde inte säkerställas. Keramiken 
kunde redan ha legat i jorden när lerbottnarna anlades och hamnat i groparna av en slump 
(Hansson 1987). 
De äldsta lerbottnarna tycks ha varit lokaliserade kring vad som idag är Stora torget, under 
1200-talet börjar lerbottnar anläggas söder om torget. Lerbottnar i kv. Herden och Ejdergåsen 
har daterats till detta sekel. 
 
Ystad 
Före projektet Medeltidsstaden hade lerbottnar endast påträffats vid fyra eller fem 
undersökningstillfällen. Dessa ”tidiga” lerbottnar upptäcktes i kvarteren Thor, Ubbe, Knut, 
och Lovisa. Dessa anläggningar var alla lokaliserade 20-40 meter från den tidigmedeltida 
kustlinjen och anlagda från en markyta som låg 1,5-3 meter över den nuvarande havsytan. I 
motsats till många andra platser där lerbottnar hade upptäckts vid denna tid, föregicks 
lerbottnarna i Ystad av utspridda enkla härdar, mindre kulturlager, samt stolphål som alla har 
daterats till 1000-talet (Tesch 1983b, s. 99f). Dessa anläggningar upptäcktes kring Vassaåns 
mynning till havet.  
Merparten av lerbottnarna upptäcktes emellertid under andra hälften av 1980-talet och början 
av 1990-talet i samband med arkeologiska undersökningar. De ”nya” lerbottnarna fann man i 
15 
 
kvarteren Frigga (5), Backus (1), Hedvig (27), Ziska (24), Pernilla (5) och i Tobaksgatan (3). 
Idag har totalt ca 70 lerbottnar hittats, det förekommer att lerbottnar överlagrar varandra och 
att en del av bottnarna har använts två eller tre gånger innan de övergetts. Detta kunde 
observeras genom lager av flygsandslinser mellan leran i bottnarna. Fyllningen i lerbottnarna 
var vanligtvis strimmig vattenavsatt sand och/eller flygsand, i enstaka fall fanns inslag av 
yngre kulturlager i fyllningen (Tesch 2014, s. 30ff). 
Merparten av lerbottnarna har varit placerade i närheten av den tidigmedeltida kustlinjen. 
Dessa lerbottnar har alla legat på 20-40 meters avstånd till havet (Tesch 2014, s. 30). Totalt 
sträcker lerbottnarna sig en kilometer längs den medeltida kustlinjen. Ett antal lerbottnar har 
upptäckts längre inåt land i kvarteret Pernilla, som ligger i närheten av stadskyrkan Sankta 
Maria kyrka, avståndet till kustlinjen mättes till ca 100 meter. Tre av de fem lerbottnarna i kv. 
Pernilla kunde mätas och hade en diameter på 4 meter och ett djup på 70 cm. I detta område 
av staden fanns endast tecken på förhistorisk aktivitet före de fem lerbottnarna (Tesch 2014, s. 
29).  
De två platser där flest lerbottnar har upptäckts, kv. Hedvig och Ziska, ligger båda öster om 
den medeltida stadsbebyggelsen. Lerbottnarna i kv. Ziska varierade i form men merparten var 
Figur 5: Lerbottnars spridning i Ystad, markerade med svarta halvcirklar. Den medeltida kustlinjen är också markerad 
(Tesch 2014, s. 30). –The spread of clay lined pits in Ystad, marked as black semi-circles. The medieval coastline is also 
marked. 
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elliptiska eller rektangulära med rundade hörn. Ett antal bottnar hade en kvadratisk form, men 
man kunde inte fastställa om detta var hela lerbottnar eller endast fragment. De låg alla 
orienterade efter den tidigmedeltida kustlinjen och mätte mellan 2-6 meter i längd samt 1-3 
meter i bredd (Löfgren 1989). Lerbottnarna var grupperade i två grupper i det nordöstra 
området av undersökningsytan. I anslutning till lerbottnarna fanns två större gropar, varav en 
mätte ca 6 meter i diameter; dessa tolkades som upplag för den lera som användes för att klä 
bottnarna. Inga säkra daterande fynd kunde göras i lerbottnarna men de tolkades som det 
första utnyttjandet av strandremsan; de äldsta keramikfynden från andra ytor kunde dateras till 
1200-talet.  
I samband med utgrävningen i kv. Ziska togs lerprov för fosfatanalyser. Fosfathalten i 
lerbottnarna varierade mellan 111-636 fosfatgrader (P°), med ett medelvärde på 320 P°. 
Fosfatanalys är en metod att mäta fosfater som kvarstår efter att animaliska rester har 
förmultnat. Ett värde på över 300 P° är relativt ovanligt på boplatser (Löfgren 1989, s. 125). 
Ett antal fiskebodar upptäcktes också i området. Anders Löfgren (1989, s. 125f) föreslog att 
dessa kunde vara samtida med lerbottnarna men påpekade att sammanbindande lager 
saknades, samt att flygsand av varierande tjocklek gjorde det omöjligt att rent stratigrafiskt 
särskilja lämningarna. 
Figur 6: Planritning av arkeologisk utgrävning i kv. Ziska (Löfgren 1989, s. 125). –Plan of the archaeological excavation in 
kv. Ziska. 
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I kv. Hedvig har totalt tre undersökningar gjorts. Två var förundersökningar som utfördes 
1984 och 1989 (Löfgren 1994). Den tredje var en slutundersökning år 1989 där ca 270 m2 
undersöktes (Kriig 1991). Slutundersökningen delades upp i två ytor, en östlig yta på 150 m2 
kallad Hedvig I och en västlig yta på 120 m2 kallad Hedvig II. Vid alla undersökningar fann 
man lerbottnar. I samband med slutundersökningen kunde man konstatera att flera lerbottnar 
överlagrade varandra helt eller delvis. De äldre lerbottnarna hade skadats på grund av detta. 
Formmässigt hade lerbottnarna två former: en form var rund och ibland lite avlång med en 
diameter på 1-4 meter, den andra formen var rektangulär med rundade hörn och hade en 
bottenyta på 4-6 m2. Tjockleken på leran varierade mellan 3 och 8 cm. I Hedvig I hade 
lerbottnarna fyllts igen av flygsand, men i Hedvig II hade de fyllts igen medvetet. 
Verksamheten upphörde kring 1200-talets början och platsen övergavs. Under 1200-talets 
andra hälft anläggs två ugnar i Hedvig I, någon gång i samma period jämnades ugnarna till 
marken och istället anlade man en stor rektangulär lerbotten i området. Den hade en plan 
botten och kraftigt kantade sidor, den var 4,5 m lång, 3 m bred och 60 cm djup. I denna stora 
lerbotten fann man en tunn yta av fiskrester. Främst rörde det sig om fiskfjäll, men genom 
osteologisk analys fann man enstaka ben av sill och torsk (Kriig 1991). Formmässigt skiljer 
den sig från övriga lerbottnar och likaså gällande mängden fynd som gjordes i denna 
lerbotten. Totalt hittades 45 skärvor keramik, en högmedeltida kam, samt ett bryne i 
glimmerskiffer (Tesch 2014, s. 36). I övriga lerbottnar fann man endast fiskrester, om fynd 
gjordes överhuvudtaget. 
 
Kvarteret Liljan, Malmö 
År 2004 gjordes en större slutundersökning i kv. Liljan. Den totala ytan som grävdes var 990 
m². Två schakt öppnades, det större schaktet var 800 m² och det mindre schaktet mätte 190 m² 
(Larsson & Balić 2005). Ytans omfattning gav möjlighet att undersöka lerbottnar i ett större 
rumsligt perspektiv än vad som tidigare har gjorts. I fält innebar det:  
 Att man genom plandokumentation kunde skapa möjlighet att spåra rumsliga 
strukturer och reglering av områdesutnyttjandet i de äldsta skedena. 
 Att de äldsta lämningarnas relationer undersöktes i syfte att kartlägga eventuella 
kronologiska variationer i de rumsliga strukturerna. 
 Att ett begränsat antal lerbottnar undersöktes utifrån nya teoretiska utgångspunkter 
med syftet att förnya diskussionen kring deras funktioner. 
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För att alla relevanta relationer ska kunna dokumenteras och bearbetas användes single 
context metoden under utgrävningen. Inmätning gjordes digitalt med totalstation. När det 
ansågs att handritningar kunde förmedla mer information gjordes detta och senare skannades 
ritningarna och georefererades till koordinatnätet. Genom den stora undersökningsytan var det 
möjligt att undersöka hela norra området av kv. Liljan. Störst fokus lades på 
depositionsmönster och aktivitetszoner (Larsson & Balić 2005, s. 17ff). Stratigrafin delades 
upp i 18 faser, från mesolitisk till modern tid. Lerbottnarna framkom i två av dessa, fas 5 och 
fas 7. 
 
Stratigrafisk redogörelse 
Lerbottnarna i kv. Liljan daterades till fas 5 (1100-talets mitt till 1200-talets början) samt fas 7 
(första halvan av 1200-talet till 1200-talets sista tredjedel). Under början av 1200-talet har en 
reglering och tomtindelning av området skett (fas 6), varvid all aktivitet tycks ha stannat upp. 
Datering gjordes genom fynd av keramikskärvor och stratigrafin, dock tycks keramik-
materialet ha varit väldigt begränsat. Omkring 15 lerbottnar samt några stolpkonstruktioner 
kunde föras till fas 5, ett 70-tal lerbottnar kunde knytas till fas 7. Det är möjligt att fas 5 är 
underrepresenterad, eftersom endast lerbottnar som med säkerhet kunde dateras till denna 
tidigare period fördes hit. Alla andra lerbottnar fördes till fas 7. I båda faserna kunde tydliga 
Figur 7: Malmö innerstad. Stadens medeltida utbredning (Larsson 2006, s. 11). –The medieval town of Malmö, kv. Liljan 
marked in red. 
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tecken på platskontinuitet skönjas. Merparten av lerbottnarna i fas 5 hade brukats upprepade 
gånger men också ersatts av nya lerbottnar på samma plats. Det fanns alltså tecken på ett 
långvarigt utnyttjade och rumslig indelning av lerbottnarna (Balić & Mårald 2005, s. 9). 
I fas 5 innehöll fyra aktivitetsgrupper rester av fiskben samt fiskfjäll, och två aktivitetsgrupper 
innehöll organiskt material. Fem aktivitetsgrupper innehöll inget spår av fiskhantering, två av 
dessa var endast fragmenterade lerbottnar. De övriga tre aktivitetsgrupperna som inte innehöll 
några spår av fiskhantering representerade en lerbotten med härd (5:11), ett par lerbottnar som 
låg sida vid sida (5:6), samt en lerbotten som hade blivit värmepåverkad (5:7) och innehöll ett 
tunt men inte heltäckande lager träkol, sot och bränd lera. I aktivitetsgrupp 5:5 hade en 
lerbotten varit skodd med träplankor mot vilka leran lagts så att en upphöjd ytterkant 
skapades. Strax utanför ytterkanten fanns tre störar (ca 10 cm i diameter) som ingått i 
konstruktionen. Vilken funktion störarna har haft och om flera störar varit placerade runt 
lerbottnen är okänt. En senare lerbotten i samma aktivitetsgrupp hade fem störar i två 
parallella linjer samt en planka. Ytterligare en lerbotten, denna i aktivitetsgrupp 5:10, hade 
klätts med plankor på sidorna, fyra hål efter störar fanns i östra halvan av anläggningen. 
Möjligen kan det vara spår efter en överbyggnad (Balić & Mårald 2005, s. 5ff). 
Figur 8: Lerbottnars placering i fas 5 (Larsson 2006, s. 122). –Clay lined pits in phase 5 (middle of the 12th century to the 
beginning of the 13th century). 
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De dubbla lerbottnarna (5:6) hade ett flertal mindre hål. Dessa tolkades som att pinnar körts 
ned i leran eller att man hade använt ett stavliknande verktyg i samband med att klä bottnarna 
med lera. Lerbottnen i aktivitetsgrupp 5:7 hade spår efter rikligt jämt fördelade ojämnheter i 
bottnen som tolkades som märken efter ett stavliknande redskap (Balić & Mårald 2005, s. 
11f). 
Lerbottnen med en härd (5:11) förefölls ha anlagts på följande vis: först byggdes en ram av 
stenar, denna var bara delvis bevarad. Stenramen fylldes med lera som packats mellan 
stenarna. Därefter anlades själva lerbottnen som var uppbyggd av ett tunt lager lera. Leran 
ansågs vara återanvänd eftersom det innehöll både sand och träkol. Hela anläggningen var 
brunfärgad av organiskt material och både fisk- och fågelben påträffades. Härden ansågs vara 
det väsentliga i sammanhanget på grund av att den var omsorgsfullt byggd. När den slutade 
användas blåste den igen med sand (Balić & Mårald 2005, s. 13). 
Av de lerbottnar som kunde mätas varierade längden mellan 2 m och 4,6 m. Bredden 
varierade mellan ca 1,2 m och 2,1 m. En lerbotten kan möjligen ha varit uppemot 6 m lång om 
arkeologernas uppskattning stämmer. Denna kunde inte undersökas eftersom den gick utanför 
utgrävningsområdet (Balić & Mårald 2005, s. 9ff). 
I fas 7 tas området åter i bruk. Lerbottnar anläggs utan hänsyn till den tidigare regleringen 
som gjordes i fas 6. Precis som i fas 5 uppvisar majoriteten av lerbottnarna spår av 
återanvändning. Ett nytt konstruktionselement upptäcktes i denna fas, fyra lerbottnar (7:10, 
7:11, 7:12, 7:52) hade tillhörande rester av trälock. Antagligen användes trälocken för att 
skydda innehållet i lerbottnarna eller hindra sand från att fylla igen bottnarna. Platsen började 
också användas mer mångsidigt än tidigare, fler typer av anläggningar fanns i denna fas t.ex. 
en hägnad och latriner (Balić & Mårald 2005, s. 15f, 18f, 29). 
 Av de 39 aktivitetsgrupper som representerar lerbottnar, innehöll 23 aktivitetsgrupper rester 
efter fisk och sex innehöll inga fiskrester. En aktivitetsgrupp (7:17) innehöll två 
”generationer” av lerbottnar, de överlappade inte varandra, där den äldre generationen 
lerbottnar innehöll inga spår av fiskrester medan den yngre gjorde det. En av lerbottnarna som 
innehöll fiskrester (7:21) fick, efter att den övergetts och sandats igen, en härd placerad i sig. I 
två lerbottnar fanns spår efter möjliga stavverktyg liknande de i fas 5 (7:2, 7:3). De resterande 
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9 aktivitetsgrupperna bestod främst av lerbottnar som var väldigt skadade eller fragmenterade. 
En lerbotten (7:40) innehöll inga fiskrester men hade fyllts igen med sot, möjligen har någon 
form av rökning pågått (Balić & Mårald 2005, s. 15ff).  
Merparten av alla lerbottnar i fas 7 har varit ofullständigt bevarade. Det är få lerbottnar som 
har kunnat få både längd och bredd dokumenterade. Vanligtvis är det breddmåttet som saknas. 
Den längsta lerbottnen uppskattas till ca 4 m och den kortaste till 60 cm. Den bredaste mättes 
till 1,4 m och den smalaste till 60 cm. Lerbottnarna tycks främst ha fyllts igen av människorna 
som var verksamma på platsen. Fyllningen har framförallt bestått av sand och avfall från 
andra verksamheter på området (djurben, träkol), men ibland har rester från andra lerbottnar 
använts som fyllning tillsammans med sand (Balić & Mårald 2005, s. 15ff). 
 
Osteologisk analys 
För den osteologiska analysen togs 49 prover. Dessa prover var delvis jordprover samt 
material som framkommit i samband med vattensållning (3 mm maskvidd) i fält. Merparten 
av proverna var tagna från primärfyllningen, en femtedel var tagna från segment av själva 
lerbottnarna, slutligen togs enstaka prov från översandningshorisonten mellan överlagrande 
lerbottnar. Bevaringstillståndet ansågs vara mycket bra. Den stora mängden fiskfjäll är ett 
tecken på detta men även att mycket små ben och tänder fortfarande är bevarade. Det 
indikerar också ett noga tillvaratagande i själva fältsituationen. Endast mycket små fragment 
(<1 g) av djurben framkom och dessa antas härstamma från sekundärfyllningar (Cardell 2005, 
Figur 9: Lerbottnarnas placering i fas 7 (Larsson 2006, s. 126). –Clay lined pits in phase 7 (first half of the 13th century to 
the last third of the 13th century).  
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s. 101). Alla prover vattensållades ytterligare en gång i labb (4 mm maskvidd). En mer 
noggrann sortering än vanligt gjordes. Fiskbensmaterialet plockades ut under en speciallampa 
med 3,5 gångers förstoring. Denna sortering resulterade i att fynd från ett större antal 
lerbottnar tillvaratogs än vad som annars hade gjorts vid en normal sortering. Delar av 
materialet mikroskoperades (20 gångers förstoring) i samband med identifieringen av benen. 
Fiskbenen identifierades till art och element, sidobestämdes, räknades och vägdes. Storlek på 
fisken bedömdes genom okulär jämförelse med motsvarande element av referensindivider 
(Cardell 2005, s. 101f). 
Av de 49 proverna innehöll 41 stycken (85 %) fiskben. Den totala vikten mättes till 136,3 g. 
Fiskbensmaterialet bestod av ben från sju fiskarter; sill, torsk, flundra, horngädda, ål, abborre 
och braxen. Sill uppgår till 115 gram och dominerar materialet. Merparten av denna vikt 
utgörs av fragment av fjäll. Prover från ett tiotal lerbottnar innehöll inga eller mycket små 
mängder fiskben, 0,1-0,3 g. Sex lerbottnar var tomma, medan 70 % av lerbottnarna innehöll 
<1 g fisk, 20 % 1-5 g fisk och enstaka lerbottnar innehöll större mängder. De flesta 
anläggningar innehöll en eller två arter, vanligtvis sill och/eller torsk, övriga arter förekom 
endast i ett fåtal anläggningar. Ben från alla sillens kroppsregioner förekommer, men antalet 
kotor är relativt litet och cleithrum (ett ben i skuldergördeln som avlägsnas när sillen urgälas) 
är inte närvarande. Ben från torskens alla kroppsregioner har också identifierats, här utgör 
kotorna 70 % av det identifierade torskmaterialet. I jämförelse utgör kotorna <30 % för sillen. 
Majoriteten av sillarna har varit 29-30 cm långa, benen från torsk härrör från små individer, 
mindre än 35 cm (Cardell 2005, s. 102f). 
 
Tunnslipsanalys av rålera 
I samband med undersökningen i kv. Liljan togs även prov av tre råleror från godtyckligt 
utvalda lerbottnar. En godsanalys av rålerorna i form av keramiska tunnslip gjordes 2006 av 
Torbjörn Brorsson vid Kontoret för Keramiska Studier. Ändamålet var att analysera leran för 
att förstå vad den var lämplig för. Tunnslipen var 0,03 mm tjocka och analyserades i 
polarisationsmikroskop vid förstoringar mellan 25X och 1000X. Grovleken på leran och 
storleken på det största kornet i leran fastställdes.  
Leran från lerbottnarna kan klassificeras som fina, mellangrova, eller grova leror. Fina leror 
har en liten mängd eller saknar helt silt, i de mellangrova lerorna förekommer låg sandfraktion 
och i de grova lerorna är sandfraktionen hög. Det noterades även om en lera är sorterad (jord 
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med högst två dominerande kornstorleksklasser) eller osorterad (jord med flera dominerande 
kornstorleksklasser) (Brorsson 2006). 
Tunnslip 1 var en mycket grov osorterad lera med ett största korn på 4 mm. Tunnslip 2 var 
även den grov och osorterad, dock inte lika grov som tunnslip 1. Största kornet mätte 1,4 mm. 
Tunnslip 3 var en sorterad mellangrov lera, med ett största korn på 0,9 mm. Kalk 
observerades i alla tre lerorna. Analysen visade att det verkar som man föredrog relativt 
grova, sandiga och slitiga leror. Likaså verkar förekomsten av kalk vara viktig eftersom kalk 
identifierats i alla tunnslip (Brorsson 2006). 
 
Källkritik 
I samband med granskningen av äldre grävrapporter från Skanör och Ystad, vilka delvis 
ligger till grund för uppgifterna i Medeltidsstadsrapporterna blev det tydligt att en stor del av 
materialet var magert. Endast ungefär hälften av utgrävningarna från 1970-talet var skriftligen 
rapporterade. Rapporterna var vanligtvis 2-3 sidor långa. Merparten av sidantalet upptogs av 
fyndlistor. Beskrivningarna av vad man fann i varje schakt var däremot inte mer än 5-6 rader 
långa. De övriga utgrävningarna från 1970-talet innehöll endast undersöknings-
dokumentation som vanligtvis bestod av en fyndlista, profilritning, samt fältanteckningar om 
vad man hade hittat i varje schakt. Dessvärre var inte profilritningarna tillgängliga förutom i 
något enstaka fall. Fältanteckningar förekom inte överhuvudtaget utan är ersatta med en 
rapportsammanställning som hade gjorts under 2000-talet av RAÄ. Intrycket man får av att 
läsa rapportsammanställningarna är att fältanteckningarna kunde vara otydliga vid vissa 
tillfällen. Ett exempel är undersökningen som gjordes på näset norr om Skanör, kallat 
”Knösen” (Stg 1 Knösen 1974). Tre schakt togs upp på platsen och i schakt tre fann man 
artefakter i ”avsatt lager” och ”nedgrävning” men vilket/vilka lager som avses framgår inte.  
Av de skrivna rapporterna från 1970-talet är det en grävrapport från Skanör (Ödman 1976) 
som utmärker sig genom att den motsäger Medeltidsstadens rapport om Skanör. I 
grävrapporten nämns ett ”rödbränt lergolv” som var mycket skadat och att endast fragment av 
lergolvet var bevarade. Grävrapporten nämner ingenting som antyder att det skulle vara en 
lerbotten. Trots detta har Lars Ersgård i det stadsarkeologiska registret för Medeltidsstadens 
rapport om Skanör (Ersgård 1984, s. 39) klassat det rödbrända lergolvet som en lerbotten. 
Även andra tolkningar av lerlagret torde emellertid vara möjliga. 
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Gällande arbetsmetoderna under utgrävningarna, så ges väldigt lite information. Det blir 
problematiskt att försöka förstå hur man arbetade eller vad som gjordes vid utgrävningen. Den 
tidigare nämnda grävrapporten (Ödman 1976) beskrev däremot i mer detalj än övriga 
rapporter hur fältarbetet utfördes. I rapporten nämns att jorden undersöktes på ett hackbord 
vilket innebär att man inte sållade eller plockade fynd vid själva borttagandet av jorden. 
Istället hackar man sig genom jorden efteråt för att upptäcka fynd. Detta kan ha gjorts i stick 
om det är ett tjockt lager eller så kan hela lagret ha borttagits och sedan hackats igenom om 
det är av mindre storlek. Med ”stick” menas att man gräver ner 5-10 cm av lagret åt gången. 
Att undersöka jorden på hackbord är en väldigt grov fyndinsamlingsmetod, där eventuellt 
endast större fynd som t.ex. keramikskärvor upptäcks. Fiskben från sill skulle gå förlorade, 
åtminstone en överväldigande majoritet av dem. Rapporterna från 1970-talet nämner att man 
fann ben men det preciseras inte närmare. Det är möjligt att andra arkeologiska utgrävningar 
på 1970-talet tillämpade samma eller en liknande metod som beskrivs i Anders Ödmans 
rapport. Något som talar för denna möjlighet är att Leifh Stenholm (1981, s. 27) förespråkade 
noggrannare undersökningar av lerbottnar i sin artikel. 
Grävrapporterna från 1980- och 1990-talet är mer utförligt gjorda, även om informationen om 
lerbottnarna är mager. Rapporterna nämner antalet lerbottnar som hittades och vilka fynd som 
gjordes i dem. Vanligtvis förefaller merparten av lerbottnarna ha varit fyndtomma (åtminstone 
rapporteras inga fynd). I de lerbottnar i vilka fynd gjordes var keramikskärvor, inte fiskben, de 
vanligaste förekommande fynden. 
Med tanke på den ringa information eller kunskap man hade om lerbottnarna i slutet av 1970-
talet och 1980-talets början finner jag det aningen märkligt att så utvecklade tolkningar fördes 
fram i debatten som Leifh Stenholm inledde 1981. De baserades på ganska svaga grunder. 
Enligt rapporterna från Skanör och Ystad så var skärvor av keramik det mest förekommande 
fyndet i lerbottnarna vid tiden för debatten. Med tanke på materialet är det lätt att förstå den 
skepsis Lars Ersgård (1988, s. 42ff) gav uttryck för i sin avhandling. En ytterligare iakttagelse 
som jag gjorde i samband med granskningen av vardera forskarens hypotes var att de ofta 
selektivt fokuserade på sådant som möjligen kunde stödja deras tolkning. Sällan nämns 
indicier som kan tala emot deras tolkning. Däremot nämns ofta diverse historiska fakta eller 
arkeologiska fynd som talar emot andra forskares tolkningar. 
Ett resultat av debatten på 1980-talet blev, som jag förstår det, att lerbottnar kom att ses som 
ett första tecken på och kriterium för urbanisering vid den danska kusten: där man anlade 
lerbottnar, där kunde det bli kuststäder. Detta är, menar jag, att ge konstruktionstypen en 
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överdrivet betydelsefull position. Att, med tanke på det magra materialet, ge lerbottnar en 
sådan status känns inte trovärdigt. Denna status bör omvärderas. 
 
Analys av tidigare tolkningar av lerbottnar 
I detta kapitel presenteras de resultat och belägg som respektive forskare baserade sin hypotes 
på. Även kritik av andra tolkningar är inkluderad, om kritik har framförts av forskaren. Dessa 
resultat och belägg diskuteras därefter i kapitlet Diskussion. 
 
Otto Rydbecks tolkning 
Det finns inte mycket information om Rydbecks arbete och tolkning i frågan. I sin monografi 
från 1935 nämner Rydbeck lerbottnarna och diskuterar dem på fyra sidor. Det enda 
föremålsfyndet som gjordes av Rydbeck (1935, s. 75, 175) när han undersökte de första 
lerbottnarna var en väldigt enkel skål av lera. Merparten av lerbottnarna var skadade och 
fragmenterade. De lerbottnar som var relativt intakta noterades ha uppåtböjda kanter. 
Rydbeck ansåg det mest troligt att anläggningarna var lergolv till runda tält. Denna slutsats 
gjordes eftersom tält kräver mindre utrymme än andra byggnadskonstruktioner, de är lätta att 
uppföra och plocka ned och skulle ha kunnat användas över flera säsonger. Detta vore det 
billigaste alternativet för fiskarna som reste hit och fiskade efter sillen, menade Rydbeck. 
 
Leifh Stenholms tolkning 
Stenholm (1981) ansåg att lerbottnar utan tvivel är förknippade med sillfisket, men ifrågasatte 
den då etablerade tolkningen att de var golv till tält eller liknande konstruktioner. Kritiken var 
baserad på ett antal punkter (Stenholm 1981, s. 27):  
 Storleken på lerbottnarna är alldeles för varierande, och många lerbottnar är för små 
för att duga som bostad. 
 På många orter (exempelvis Skanör) där man har hittat lerbottnar har det inte varit 
möjligt att utvinna lera i närområdet. Leran måste ha transporterats till platsen och 
representerar således en investering som inte kan motiveras med de enkla hyddor och 
tält som tidigare föreslagits. 
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 Vid regnväder borde lerbottnarna samla regnvatten istället för att skydda mot det, 
vilket hade gjort en övernattning väldigt obekväm. 
 Inga stolphål eller härdar har kunnat knytas till lerbottnarna, och utan god förankring 
skulle de föreslagna tälten endast blåsa bort vid en stark vind. 
 Vid Kyrkohamn på södra Öland undersökte man ett medeltida fiskeläger. I samband 
med utgrävningen kunde man påvisa att lerbottnarna och husgrunder låg frånskilda. 
Detta bör tolkas som att lerbottnarna måste ha en annan funktion än att det ska vara 
bevis för en segregering av lägrets invånare. 
Dessa punkter visar, enligt Stenholm, att lerbottnarna inte kan ha varit lergolv till enkla 
bostäder. Enligt en tabell över 14 platser där lerbottnar hittats har man upptäckt rester efter 
fisk på 5 av dessa 14 platser (Stenholm 1981, s. 26). Stenholm anser att detta visar att 
lerbottnarna har använts till hanteringen av den fisk som fångades. Att fiskrester endast 
upptäckts på fem platser förklarar Stenholm med dåliga bevaringsförhållanden eller för grova 
metoder vid den arkeologiska undersökningen. Dessutom är sillen en väldigt fet fisk, och de 
fettsyror som bildas vid förruttnelse bryter snabbt ned benen. För att lösa detta problem, och 
för att kunna diskutera detta vidare, efterlyste Stenholm specialundersökningar av lerbottnar 
vid framtida arkeologiska undersökningar (Stenholm 1981, s. 27). Fosfatanalyser var vanliga 
vid denna tid, och fosfatanalyser i anläggningar påträffade i Helsingborg, Falsterbo, 
Simrishamn och på Hallands Väderö hade fosfatvärden mellan 500-600. Ett värde över 300 
anses som relativt ovanligt. Detta indikerade, enligt Stenholm, att det rörde sig om 
fiskrensningsplatser och han förslog därför att lerbottnarna kan ha använts för att utvinna tran. 
Hur tran och lyse framställdes före trankokning (vilket man tror fördes till Danmark via 
Tyskland på 1300-talet) är okänt, men Stenholm föreslog alltså att lerbottnarnas försvinnande 
kanske kan förklaras med att de ersattes när metoden med trankokning infördes (Stenholm 
1981, s. 28f). 
 
Lars Ersgårds tolkning 
Som tidigare har nämnts presenterade Lars Ersgård (1988, s. 42ff) en annan hypotes och 
ifrågasatte starkt den i slutet av 1980-talet allmänt accepterade tolkningen av lerbottnar som 
konstruktioner för fiskhantering. Ersgård granskade Stenholms tes och använde denna för 
påvisa den praktiska tolkningens svagheter. För det första påstod Stenholm att man endast 
fann lerbottnar längs kustlinjen. Detta stämde inte då ett flertal lerbottnar har upptäckts i 
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Skanör som ligger utspridda över stora arealer (Ersgård 1988, s. 43). Stenholm daterar 
konstruktionen från 1100-talets mitt till 1200-talets mitt. Ersgård instämde med den tidiga 
dateringen men påpekade att redan när Stenholm skrev sin artikel var det känt att lerbottnar i 
Dragör och Simrishamn hade daterats till 1300-talets början. Stenholm gör, enligt Ersgård, en 
datering utan empiriskt underlag (Ersgård 1988, s. 44). Tyska köpmän är också kända i Skåne 
redan i början av 1200-talet, och det finns inga uppgifter om att man redan under 1200-talet 
skulle ha rationaliserat och effektiviserat fiskhanteringen på ett sätt som Stenholm beskriver 
gällande lerbottnarnas försvinnande. Att tyska köpmansstäder skall ha varit en teknologisk 
överlägsenhet i södra Skandinavien och att tyskarna skulle varit innovatörer inom handel/fiske 
var, enligt Ersgård, redan starkt ifrågasatt vid tiden för Ersgårds avhandling. Ersgård 
ifrågasatte också materialet som behållaren är gjord av (lera); träkärl borde vara ett naturligt 
val som behållare för fiskrens och många tunnor av trä fördes till Skanör vilket de nedgrävda 
tunnor man funnit visar (Ersgård 1988, s. 45). 
Ersgård menade att lerbottnarna skulle ses som symboler för utdelande av rättigheter i 
samband med handeln vid Skånemarknaden. Storleken på de bodar som stod ovanpå 
lerbottnarna har därför inte behövt vara särskilt stor. Från 1300-talets andra årtionde finns det 
historiska belägg för att marknadsboden nu kan överlåtas och säljas. Detta ska tolkas som att 
de tillfälliga marknadsbodarna inte längre var i användning, utan hade ersatts av mer 
permanenta konstruktioner. Ersgård (1988, s. 73) föreslår att lerbottnarnas funktion som 
symboliskt fysiska tecken ersätts av de så kallade kontrollmärkena av bly på Skånemarknaden 
och det är därför som lerbottnarna försvinner så fort på de flesta platser i södra Skandinavien. 
När Ersgård (2006) i samband med undersökningarna i kvarteret Liljan i Malmö, nästan ett 
par decennier senare, återupptog diskussionen om lerbottnarnas tolkning argumenterade han 
återigen för sin tidigare presenterade hypotes, men nu i en lite uppdaterad version: lerbottnar 
är symboler för besittningstagande av mark och utdelande av rättigheter. Ersgård utvecklar sitt 
resonemang i artikeln ”Lerbottnarna och det tidigmedeltida samhället” (2006) och anser att 
svaret går att finna i handelns utveckling under medeltiden. För att göra en trolig tolkning 
måste man, menar han, först förstå den historiska kontexten som lerbottnarna var en del av. 
En förutsättning för handel var att positiva relationer upprätthölls mellan aktörer. Dessa 
relationer etablerades och bibehölls genom gåvor och gengåvor. Ersgård kallar detta 
gåvoekonomins logik men den var, påpekar han, inte unik för köpmännen. Även adeln och 
kungligheter knöt kontakter genom gåvor (Ersgård 2006, s. 57f).  
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Under medeltiden var handel en farlig verksamhet: framgångskonceptet baserades inte på 
ekonomiska resurser utan personliga band till andra aktörer i handeln. Platser för handel och 
produktion växte fram på 1100-talet, men det har varit nödvändigt att också tillföra andra 
sociala kvalitéer såsom beskydd, trygghet och tillit för att attrahera köpmännen. För att 
platsen skulle bli en lönsam handelsplats behövdes fungerande sociala relationer. Samtidigt 
som denna ekonomiska utveckling började omforma samhället bemötte man denna utveckling 
till en början med en social strategi som hade sina rötter i vikingatid. Ersgård använder 
exempel från England angående överlämning av egendom. Här möttes aktörerna personligen, 
bevittnade av flera personer, och bekräftade överlämningen genom ett symboliskt föremål (en 
torva jord, en kniv etc). Lerbottnarna bör, menar Ersgård, betraktas i samma symboliska 
överlåtelsesammanhang (Ersgård 2006, s. 58ff).  
Den rådande handelskulturen hade endast i liten utsträckning varit byggd på skrift och 
transaktioner. Överenskommelser och överlåtelser har säkerligen genomförts genom 
symboliskt materiella handlingar och som förutsatt att alla inblandade personer varit 
närvarande. Lerbottnen skall, menar Ersgård, ses som ett symboliskt-materiellt uttryck för en 
överlåtelse/gåva av ett stycke mark från kungen personligen till den som besökte 
handelsplatsen och idkade handel. Gåvan innefattade rättigheten att bedriva just 
handelsverksamhet på platsen och åtnjöt kungens beskydd. När ett nytt system för att bedriva 
handel tar form under 1200-talet görs detta i samband med att skrivkunnigheten ökar. 
Köpmännen behövde inte träffas personligen längre. Den egna staden blev basen för deras 
handelsverksamhet och köpmännen kunde istället bedriva handel på andra platser genom 
ombud. Detta innebar också att handelsplatserna som anlades nära segellederna förlorade sin 
betydelse. Nu var det snarare viktigt för köpmännen att hemstaden var omgiven av ett rikt 
omland, där den gamla handelsplatsen nu användes som utskeppningshamn. Malmö och 
Skanörs olika utveckling är exempel på detta. Ett kritiskt förändringsskede inträffade i början 
på 1300-talet och det var vid denna tid som lerbottnarna försvann. Lerbottnarna är, menar 
Ersgård, representanter för en gammal handelskultur som går i graven (Ersgård 2006, s. 60ff). 
 
Sten Teschs tolkning 
Sten Tesch utgår i sin tolkning från den beskrivning som görs av Carl von Linné på hans 
Skånska resa 1749 angående prepareringen av sill (Linnaeus 1749, s. 354, 407): 
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Den fångade sillen rensas, sköljes, lägges i saltlake eller saltas däruti hon 
ligger en natt. Sedan upptages hon och avstrykes med handen samt insaltas 
uti fjärding. 
Sillen, som fångas vid Kullen (p. 354) giver föga efter den holländska till 
storlek och fetma. Herr översten mente, att Kullasillen näppeligen skulle 
skiljas ifrån den holländska, om hon kastades strax i saltlaka, sedermera 
rensades och lades i annor saltlaka och omsider insaltades; ty en fisk, som 
aldrig så litet ligger i luften efter sin död, förändras strax till smak och 
konsistens. 
Tesch anser att betydelsen av salt för konservering av sillen inte har uppmärksammats 
tillräckligt i debatten (2014, s. 38f). En närmast obegränsad tillgång till salt var en 
förutsättning för de stora sillfångsterna som gjordes när sillen gick till på 1100-talet. 
Saltproduktionen i Skandinavien producerade endast en bråkdel av det salt som krävdes för 
konserveringen. Istället importerades bergsalt från saltbrotten i Lüneburg. I slutet av 1100-
talet exporterades merparten av Lünerburgersaltet från Lübeck och det var även tyska köpmän 
som försåg fiskeverksamheten på den danska kusten med laggade tunnor. När de ursprungliga 
fiskelägren började utvecklas till kuststäder, organiserades fisket och fiskhanteringen av de 
tyska köpmännen på ett sådant sätt att lerbottnarna blev överflödiga. Förändringen var förstås 
inte omedelbar utan skedde över en längre tid. Tesch föreslår att lerbottnarna har använts till 
ett första smakbefrämjande saltlakebad, men att de även bör ses som uttryck för det 
säsongsmässiga sillfiske som bedrevs av befolkningen i landskapet; inte som tecken för ett 
fiske organiserat efter nästan industriella principer, styrt av tyska köpmän. Med tanke på de 
stora mängder sill som fångades och landades hade man, under den tid verksamheten inte var 
genomorganiserad, inte möjlighet att rensa, sortera, packa och konservera sillen på så kort tid. 
Genom att lägga sillen i ett saltlakebad blev det möjligt att förlänga tiden för 
omhändertagandet (Tesch 2014, s. 38f). 
Kvartärgeologen Ronny Liljegren har haft invändningar mot användandet av lerbottnar som 
saltlakekar eftersom havssalt löser upp finkorniga jordarter. Det skulle resultera i en soppa av 
fisk och lera enligt Liljegren (1981). Som motreplik menar Tesch (2014, s. 39) att det 
omöjligen kunde vara koksalt som användes i samband med saltlakebadet, och eftersom inga 
praktiska försök har gjorts med bergsalt motsägs inte hypotesen av Liljegrens kritik. 
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Annica Cardells tolkning 
I samband med de arkeologiska undersökningar som gjordes i kvarteret Liljan i Malmö 2004 
gjorde man en osteologisk analys av 49 prover. Osteologen Annica Cardell var personen som 
utförde analysen. Resultatet av den osteologiska analysen visar att det har varit stor och fet 
höstsill som fångats. Likaså visar analysen att en stor majoritet har varit urgälad när den lagts 
i lerbottnen. Cardells (2005, s. 103) hypotes är att lerbottnarna har använts i samband med 
fiskhanteringen. De stora lerbottnarna har varit en första landningsplats för fångsten, varefter 
sillen sorteras efter storlek och kvalitet i mindre lerbottnar för att säkerställa korrekt mängd 
sill för varje tunna. Hypotesen vilar på ett antal faktorer (Cardell 2005, s. 103ff): 
 Merparten av de stora lerbottnarna i kv. Liljan har legat nära stranden. 
 Stora mängder fjäll av sill som påträffats under primärfyllningen i flera lerbottnar 
tyder på att stora mängder sill förvarats där. 
 Den mycket jämna storleken på sillen (29-30 cm). 
 Förhållandevis liten andel kotor. 
Fångsten landades på stranden och fördes till fiskelägret, varvid gälekonerna urgälade sillen. 
Oavsett tidsålder och konserveringsform (färsk, saltad, rökt) har sill alltid serverats hel. De 
saltades in hela utan att huvud eller inälvor avlägsnades. Avfallet togs sedan om hand av 
grumskarlar och fördes bort från stranden, möjligtvis för tranutvinning på annan plats. Sill 
som var av låg kvalitet ratades, likaså skadad sill. Bakterier i sår på sillen kunde inverka 
negativt på konserveringen. Enligt skriftliga källor var det dödsstraff på att ”störta sill” i 
tunna. De som var inblandade i fiskehanteringen måste alltså haft möjlighet att försäkra sig 
om att sillen kunde läggas ned prydligt och i rätt antal (Cardell 2005, s. 103).  
En specialstudie av lerbotten A168 visade att anläggningen innehöll nästan bara sillfjäll. 
Endast några enstaka fragment av sillben som gällocksben och revben hittades. Detta kan 
förklaras med att när många sillar ligger tätt samman kan fjäll lossna. Resultatet indikerar att 
sill har lagts i lerbottnen vid upprepade tillfällen, vilket har gjort att mycket fjäll samlats i 
leran. Inga cleithrum (ben i fiskens skuldergördel) hittades. Det är ett starkt indicium för att 
fisken gälats ur innan de lagts i lerbottnar. I samband med urgälningen försvinner andra ben 
också. Ett av dessa (keratohyale) brukar annars vara rikligt representerat eftersom det är ett av 
de mest robusta benen i sillkroppen. Endast enstaka hela keratohyale upptäcktes i kv. Liljan 
(Cardell 2005, s. 103f). 
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Det är förbryllande med så få kotor i materialet: Kotor brukar annars ha en bättre möjlighet än 
många andra sillben att bevaras. En möjlig förklaring är att de har brutits ner av den naturliga 
elektrolys som sker när fet fisk ruttnar. Det är inte bara köttet utan även benen som har en hög 
fetthalt i sill, vilket påskyndar nedbrytningen. Även detta fenomen är ett tecken på att hel 
(men urgälad) fisk lagts i lerbottnarna. Hade materialet härstammat från matavfall hade fler 
kotor bevarats. I specialstudien var det tydligt att sill var den viktigaste fisken, över 90 % av 
materialet tillhörde sill (Cardell 2005, s. 104). 
 
Ny information gällande lerbottnar 
I samband med sökandet efter information om lerbottnar kom jag i kontakt med Torbjörn 
Brorsson på Kontoret för Keramiska Studier (KKS). Vid ett möte informerade han mig om en 
arkeologisk utgrävning vid Kongens Nytorv i Köpenhamn 2011 där han hade anlitats för att 
analysera prov från två lerbottnar.  
En tunnslipsanalys av råleran, likt den Brorsson utförde för lerbottnarna i kvarter Liljan, 
gjordes men denna gång gjordes även en kemisk analys av lerbottnarna för att komplettera 
tunnslipsanalysen. Tunnslipsanalysen visade att lerbottnarna i Kongens Nytorv var sorterade 
grova leror med rikliga andelar av både sand och silt. Kalk fanns naturligt i lerproven. Leran 
från Kongens Nytorv var alltså snarlik den lera som Brorsson analyserat från kv. Liljan 
(2012). 
Den kemiska analysen visade däremot något nytt: halten av natrium (Na) i lerbottnarna var 
normal. Om salt (NaCl) hade använts i lerbottnarna borde halten av natrium varit förhöjd. Det 
gör att man torde kunna utesluta att åtminstone just dessa lerbottnar har använts för 
saltlakebad (Brorsson 2012). 
Utöver denna information beskrev Brorsson leran i lerbottnar som ”riktigt kass”. Det var en 
”skräplera” som hade använts i konstruktionen av lerbottnar, och en lera av så låg kvalitet går 
att hitta nästan överallt. Leran är inte heller lämplig för att göra keramik av. Den innehåller 
för mycket kalk för att kunna brännas. Brorsson påpekade också att den keramik han har 
analyserat, som funnits i lerbottnar, nästan uteslutande har varit yngre svartgods vilket har 
daterats till 1100-talet.1 
                                                 
1 Torbjörn Brorsson arkeolog KKS, samtal den 24 november 2015. 
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Förutom rapporter från de tre valda lokalerna Skanör, Ystad, och Malmö, så vill jag inkludera 
en grävrapport från småorten Örja som ligger strax öster om Landskrona. Närmaste kustremsa 
ligger ca 1,5 km från Örja. Syftet med den arkeologiska undersökningen där var att studera 
bybildning. I samband med fältarbetet upptäckte man totalt tre lerbottnar som var placerade 
vid två gårdar. Ett så kallat ”kontrollmärke”, som knyts till Skånemarknaden i Skanör och 
Falsterbo, upptäcktes i ett lager som stratigrafiskt överlagrade två lerbottnar vid en av 
gårdarna (Schmidt Sabo 2013, s. 114f). 
 Vid en av gårdarna (i rapporten benämnd Gård 1) fann man en lerbotten i ett lager som 
daterades till 1000-1150 e. Kr. (Schmidt Sabo 2013, s. 100). De övriga två lerbottnarna fanns 
inom området för en annan gård (Gård 12) och lagret de tillhörde daterades till 1000-1100 e. 
Kr., på samma stratigrafiska nivå påträffades även en konstruktion som tolkades som ett 
rökeri (Schmidt Sabo 2013, s. 113f). En av de två lerbottnarna hade placerats ovanpå ett 
omfattande dikessystem. Denna lerbotten daterades till 1100-talet. Dikessystemet hade 
antagligen använts för att dränera flera gårdsnära odlingsstycken. Direkt väster om 
dikessystemet fann man en ca 8 meter lång stolprad vilket tolkades som gårdens gräns mot 
väster. Utifrån stratigrafiska förhållanden daterades dikessystemet till 1000-talet och fördes 
till gårdens tidigaste bebyggelse (Schmidt Sabo 2013, s. 114, 157). 
I den osteologiska analysen kunde man se att lerbottnarna vid Gård 12 innehöll ben från sill, 
torsk och flundra. Totalt identifierades 372 element men merparten, 332 element, hittades i en 
av lerbottnarna (Schmidt Sabo 2013, s. 198). Drygt 10 000 fiskben hittades i lager 20606 som 
Figur 10: Platsen för den arkeologiska undersökningen (Schmidt Sabo 2013, s. 6). –Location of Örja. 
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var beläget i ett av husen som tillhörde Gård 12, och det tolkades som ett rökeri (Schmidt 
Sabo 2013, s. 194). Verksamheten som resulterade i detta lager tycks ha pågått från 1200-
talets andra hälft fram till den senare delen av 1300-talet (Schmidt Sabo 2013, s. 261). 
Lerbottnen vid Gård 1 anges ha innehållit rikligt med fiskben och fiskfjäll, men inget av 
materialet tycks ha inkluderats i den osteologiska analysen.2  
Gård 1, där en lerbotten upptäcktes, hade haft en kontinuerlig bebyggelse från 1000-talet till 
modern tid. Redan under 1000-talets första hälft hade två stora byggnader och ett antal mindre 
byggnadskonstruktioner funnits på platsen. Det enda avbrottet i bebyggelsekontinuiteten 
inträffade i samband med kriget mellan danskar och svenskar 1676-1679. Gården togs åter i 
bruk 1681 (Schmidt Sabo 2013, s. 230ff). 
                                                 
2 På s. 102 i rapporten anges att lerbottnen på Gård 1 innehöll rikligt med fiskben och fiskfjäll, men på s. 198 
anges att det fanns inget benmaterial från lerbottnen. Varför man saknade fiskrester från lerbottnen till den 
osteologiska analysen framkommer inte. 
Figur 11: Lerbottnen vid Gård 1 (Schmidt Sabo 2013, s. 101). –Clay lined pit at Gård 1. 
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Även Gård 12 var en större gårdsanläggning med flera ekonomibyggnader under 1000-talet. 
Djurhållning (med fägata) och fiskhantering (med en enkel rökerianläggning) präglade 
verksamheten på gården redan från början. De två lerbottnarna vid gård 12 kopplas till 
fiskhanteringen. Fiskrökningen dominerade verksamheten från 1200-talet fram till 1400-talets 
slut. Gårdsbebyggelsen bestod fram till 1500-talet då den försvann. Gården var bebodd igen 
tidigt på 1600-talet, men bebyggelsen brändes ned 1676. Först 1701 togs gården i bruk igen 
(Schmidt Sabo 2013, s. 239). 
 
 
 
Figur 12: De två lerbottnarna vid Gård 12 (Schmidt Sabo 2013, s. 113). –Clay lined pits at Gård 12. 
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Diskussion 
I diskussionskapitlet granskas de resultat och belägg som forskarna grundade sina hypoteser 
på. Jag belyser svagheter i tolkningarna och jämför dem med nya data från moderna 
arkeologiska utgrävningar. Ett försök görs att presentera en förklaring till varför just 
materialet lera användes och även ett förslag att lerbottnar inte är en enstaka anläggningstyp 
förs fram.  
 
Otto Rydbecks tolkning 
Otto Rydbeck tolkade lerbottnarna som golv till enkla, säsongsmässiga bostäder för fiskare 
under medeltiden. Det finns idag inget som styrker Olof Rydbecks hypotes från 1935. Den 
stora andelen lerbottnar som visats innehålla fiskrester i kv. Liljan motsäger hans förslag att 
det ska vara golv för enkla bostäder som tält. Inte ens med modernare undersökningsmetoder 
har man kunnat påvisa stolphål runt något större antal lerbottnar. Om man påträffar stolphål 
som kan sättas i samband med lerbottnarna är det vanligtvis endast vid en kant. Det tyder på 
att lerbottnarna i så fall snarast skulle ha varit enklare vindskydd eller liknande. Leif Stenholm 
(1981, s. 27) påpekar också att tält måste fästas i marken för att inte slitas iväg av den, vid 
vissa tillfällen, starka vinden längs kusten. En fråga som kan ställas är: varför skulle inte 
båtarna vara lika goda övernattningsplatser? Vad skulle göra enkla tält eller bodar ett bättre 
val att övernatta i än båten man redan befann sig på? Vid regn torde det vara lika torrt att ligga 
under en uppvält båt som i de av Rydbeck föreslagna tälten. 
 
Leifh Stenholms tolkning 
Leifh Stenholm (1981, s. 28) ansåg att lerbottnarna har fungerat som kar för utvinning av tran 
och lyse. Detta baserar han på fynd av ben från sillens huvud i konstruktionstypen samt 
fosfatanalyser. Stenholm menar också att lerbottnarna försvinner på grund av att en ny teknik 
för att utvinna tran, trankokning, introduceras av tyska köpmän. Det är inte förvånande att det 
är främst ben från sillens huvud som man hade hittat i lerbottnar vid tiden för Stenholms 
artikel. Sorteringsmetoden som användes under 1970-talet verkar ha varit för grov för att 
upptäcka de mindre benen i sillens skelett och merparten av kotorna försvinner på grund av 
nedbrytningsprocessen. Stenholm själv önskade att en mer noggrann sortering skulle göras i 
framtiden.  
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När lerbottnar har undersökts med moderna metoder har resultaten blivit väldigt annorlunda. 
Som Annica Cardell (2005, s. 102) visar i den osteologiska undersökningen för kv. Liljan 
fann man ben från alla delar av sillkroppen, förutom ben som försvinner vid urgälning. 
Fiskbenen kan alltså inte anses stödja Leifh Stenholms tolkning gällande tranutvinning. Hade 
det varit fiskrens, som användes för att utvinna tran, som legat i lerbottnarna hade man inte 
funnit ben från hela kroppen av fisken, åtminstone inte i den utsträckning som Cardell kan 
påvisa med sin analys av fiskbenen. Stenholm anser att bevaringsförhållandena för fiskben är 
dåliga och undersökningsmetoderna för grova vilket resulterar i att fiskben hittats på så få 
lokaler vid tiden för hans artikel. Trots detta baserar han sin tolkning på fiskbenen och menar 
att det måste vara fiskrens eftersom man främst funnit ben från huvudet på sillen. Stenholm 
(1981) bygger sin hypotes på underlag som han själv kritiserar i samma artikel. De grova 
undersökningsmetoderna påverkar också vilka fiskben som upptäcks, inte bara om man finner 
fiskben eller ej. 
Även att stödja sin hypotes på fosfatanalyser, som Stenholm gör, kan vara problematiskt. Lars 
Wallin (1981) påpekade redan under debatten på det tidiga 1980-talet att fosfatzoner ”vaskas 
nedåt” med tiden tills de stöter på svårgenomträngliga lager och samlas där. Som exempel 
nämner han en lerbotten i kv. Geten i Skanör som på lerans yta hade 243 fosfatgrader (P°) 
men i själva leran var värdet över 370 P°. Torbjörn Brorssons (2006; 2011) analyser av 
lerbottnar visar att leran är genomsläpplig. Om leran ändå ses som svårgenomtränglig i 
samband med fosfatanalyser är svårt att säga. Vatten hade passerat genom leran, men om 
förutsättningen är densamma för fosfater kan jag inte svara på. Brorsson har också sett att det 
är en ”skräplera” som har använts i konstruktionen av lerbottnar, man bör därför inte se leran 
som någon form av ekonomisk investering som Stenholm föreslår.  
Likväl finns inga belägg för Stenholms påstående att framställningen av tran förändrades runt 
1300-talet, vilket skulle vara anledningen, enligt Stenholm, för att lerbottnar gick ur bruk. Jag 
instämmer med Lars Ersgårds (1988, s. 45) kritik i detta. För övrigt menar jag att man kan 
ställa sig tveksam till idén att en teknik ersattes så fullständigt över ett helt kungadöme att den 
äldre tekniken totalt upphörde att användas inom landets gränser vid 1300-talets början. Det 
skulle förutsatt en administration eller maktapparat som inte existerade vid denna period i det 
medeltida Danmark, för att inte tala om logistiken som skulle krävas för att tvinga 
grumskarlar att övergå till trankokning och sedan försäkra sig om att ingen återgick till att 
använda lerbottnar. Som Ersgård (2006, s. 55) påpekar försvann inte blästerugnen när 
masugnen introducerades, utan de samexisterade i flera sekel. Den osteologiska analysen 
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motsäger Stenholms hypotes och visar att man inte har bevarat fiskrens i lerbottnarna. Därför 
kan man inte påstå att lerbottnarna har använts för att utvinna tran.  
Huruvida det ens är möjligt att konstruktionstypen hade kunnat fungera som behållare för 
utvinning av tran är oklart. Oljan skulle möjligen kunna vara tillräckligt tjock för att stanna 
kvar i en lerbotten och inte släppas genom den grova leran. För att ge ett definitivt svar på 
detta så behövs ytterligare analyser och experiment göras.3 I ljuset av nya forskningsresultat 
anser jag att tolkningen av lerbottnar som behållare för tranutvinning inte är rimlig. 
 
Lars Ersgårds tolkning 
Lars Ersgårds tolkning att lerbottnar är symboler för rättigheter att bedriva handel eller 
besittningstagande av mark saknar belägg. Den är inte grundad på fynd eller 
naturvetenskapliga resultat. Föremålet som Ersgård anser vara lerbottnarnas ersättare, 
kontrollmärkena, introduceras redan på 1100-talet. Otto Rydbeck har daterat de äldsta 
kontrollmärkena till 1100-talet (1935, s. 125ff), trots detta anser Ersgård att kontrollmärken är 
från högmedeltid. Inga belägg presenteras som motsäger Rydbecks datering. 
Jag menar att det inte kan anses vara rimligt att alla lerbottnar man funnit i södra 
Skandinavien ska vara tecken på utfärdande av marknadsrättigheter eller besittningstagande 
av mark. Varför skulle det i så fall vara att man finner en stor majoritet av lerbottnar vid 
strandlinjen/kusten, men inte vid städer längre inåt land eller långt in i landsbygden (d.v.s. 
flera mil från kusten)? Varför används de främst i södra Skandinavien och inte på fler platser? 
Ska man följa Ersgårds tolkning så borde också Simrishamn ha varit den största 
handelsplatsen i samband med Skånemarknaden, inte Skanör och senare Falsterbo, med tanke 
på mängden lerbottnar man har upptäckt i staden. Redan vid 1980-talets början var det känt 
att Simrishamn var väldigt rikt på lerbottnar (Tesch 1983b, s. 99f). 
Fynden i kv. Liljan motsäger Ersgårds hypotes. Mer än hälften av lerbottnarna i kv. Liljan 
borde inte innehålla fiskrester om bottnarna var symboliska tecken på köpmäns rättigheter. 
Särskilt inte i de mängder som fanns i en del lerbottnar. Mängden fjäll och ben kan endast 
förklaras med att en stor mängd sill har legat tätt packad i lerbottnarna (Cardell 2005, s. 103). 
Trälocken, eller resterna av trälock, som upptäcktes ovan ett antal lerbottnar i kv. Liljan talar 
också för att lerbottnarna snarare ska kopplas till praktiska, fiskrelaterade, och inte 
                                                 
3 Torbjörn Brorsson arkeolog KKS, samtal den 24 november 2015. 
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symboliska funktioner. Ett symboliskt budskap kan inte förmedlas när ett trälock ligger 
ovanpå. Men om ett budskap ändå kan förmedlas när anläggningen har täckts över med ett 
trälock, är det då inte lika möjligt att det är trälocket som bidrar med det symboliska 
budskapet? 
Ersgårds alternativa förslag att lerbottnar var symboler för besittningstagande av mark är inte 
heller rimligt, menar jag. I samband med utgrävningen i Örja (Schmidt Sabo 2013, s. 114) 
fann man att en lerbotten var placerad stratigrafiskt direkt över ett äldre dikessystem. Man 
fann även bebyggelse (stora hus samt ekonomibyggnader) som var äldre än lerbottnarna på 
platsen och denna bebyggelse var kontinuerlig både före och under den period som lerbottnar 
användes. Även i dessa lerbottnar, som låg 1,5 km inåt land, fann man fiskben och två av 
lerbottnarna låg i närheten av en byggnad som tolkades som ett rökeri (Schmidt Sabo 2013, s. 
113f). Hade lerbottnar, som Ersgård föreslår, varit symboler för besittningstagande av mark så 
hade gårdarna på Örja inte innehållit några lerbottnar. De hade inte uppfyllt någon funktion. 
De anlades på en plats som innehöll bebyggelse och tomtgränsmarkeringar innan 
konstruktionstypen ens existerade. Dessutom var alla tre lerbottnar placerade i närheten av 
gårdarnas byggnader. De borde snarare vara placerade vid utkanten av gårdens ägor om deras 
syfte var att signalera eller hävda ägande, och då borde väl diken runt ägorna vara bättre 
symboler för besittningstagande än en grop klädd med lera? 
 
Sten Teschs tolkning 
Sten Tesch preciserar aldrig varför han tror att en insaltningsmetod som användes i 1700-
talets Holland började användas i Skåne under tidig medeltid. Det är förstås möjligt att man 
kände till metoden redan på 1100-talet, men inga belägg för en sådan kontinuitet presenteras i 
den litteratur jag har granskat. Det tycks endast vara ett antagande från Teschs sida att 
kunskapen om ett smakbefrämjande saltlakebad existerade och utfördes vid 1100-talets 
början. Likaså görs antagandet, om man utgår från att det var känt att sill behöll smaken bättre 
om man snabbt la den i saltlake, att människorna under tidig medeltid ansåg att detta första 
saltlakebad var nödvändigt vid behandlingen av sillfångsten. Ett annat problem är att bergsalt 
från Lüneburg började importeras först runt år 1200 (Stenholm 1981, s. 28) och Tesch själv 
menar att den skandinaviska saltproduktionen omöjligen kunde tillfredsställa behovet av salt 
för konserveringen av all fisk som fångades under höstmånaderna (Tesch 2014, s. 38). Inte 
heller här ges någon förklaring gällande vad det är som talar för att importen av salt från 
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Lüneburg skulle ha inletts tidigare än 1200-talets början. Det är svårt att övertygas när tydligt 
underbyggda argument saknas. 
Enligt Brorssons analys (2006; 2012) är leran genomsläpplig och har inga förhöjda halter av 
natrium (Na). Den grova leran som en lerbotten består av hade släppt igenom laken och hade 
krävt ständiga påfyllningar om man önskade använda lerbottnarna som saltlakebad. De 
normala halterna av natrium i leran pekar också mot att salt inte har använts i lerbottnarna. 
Det är möjligt, eftersom leran är genomsläpplig, att lerbottnarna har lakats ur med tiden på 
olika ämnen som exempelvis natrium. Porös keramik förlorar lätt spår efter vad den har 
innehållit, men i keramik gjord av finare (d.v.s. tätare) lera stannar spåren kvar.4 Oavsett om 
halten av natrium har lakats ur, eller om natriumhalten aldrig varit förhöjd så kvarstår det 
faktum att leran i lerbottnarna inte är lämplig för att behålla vätskor, åtminstone inte tunna 
vattenbaserade vätskor. De släpps igenom på grund av lerans grovhet. Detta är påvisat på 
lerprover från två skilda lokaler, kv. Liljan i Malmö och Kongens Nytorv i Köpenhamn, och 
leran från lokalerna var så lika varandra att det är troligt att leran kan ha varit densamma i 
lerbottnar på andra lokaler. Frågan kvarstår om hur lång tid det skulle ta för saltlaken att rinna 
ur lerbottnen, men för att besvara den skulle praktiska experiment behöva göras och det är 
inte möjligt att göra inom ramen för den här uppsatsen. 
Utefter de resultat som har presenterats anser jag att tolkningen av lerbottnar som saltlakebad 
inte är trovärdig. De naturvetenskapliga analyser som har gjorts stödjer inte hypotesen. 
 
Annica Cardells tolkning 
Enligt Annica Cardell (2005, s. 103) konserveras sillen hel utan att huvud eller inälvor 
avlägsnas och hon menar att sill alltid har konserverats på detta vis. Detta skiljer sig, så vitt 
jag har förstått, från den syn som övriga forskare har presenterat, där sillen har rensats innan 
den saltas in. 
Det finns starka indicier för att det har varit urgälad fisk som legat i lerbottnarna, och gällande 
den relativt låga andelen av sillkotor i materialet presenterar Cardell (2005, s. 104) en 
trovärdig förklaring av det. Ett ytterligare belägg för Cardells förklaring går att finna i 
Stenholms (1981) artikel. Han nämner att när man hittar fiskben på andra platser än lerbottnar 
från vikingatid och tidig medeltid, så brukar benen vara i gott skick. Detta ska ses som ett 
                                                 
4 Torbjörn Brorsson arkeolog KKS, samtal den 24 november 2015 
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tecken på att fiskbenen har genomgått en konservering (Stenholm 1981, s. 28). Att döma av 
det material jag har granskat förefaller det inte möjligt att säga detsamma om fiskben 
påträffade i lerbottnar. Hade fiskbenen i lerbottnarna varit konserverade, eller om det var 
matavfall, borde en större mängd kotor från fisk finnas i anläggningarna. 
Huruvida lerbottnarna användes för att sortera fångsten på det sätt som Cardell (2005, s. 103) 
föreslår är svårt att belägga. Att en större mängd sill har legat i de större lerbottnarna än i de 
mindre är inte så konstigt med tanke på att de faktiskt är större och har kapacitet för mer sill 
än de små. Cardells påstående att merparten av de större lerbottnarna ligger nära stranden är 
inte fel, men det finns minst lika många små lerbottnar som ligger på samma avstånd från 
stranden. Ibland är de små lerbottnarna till och med närmre stranden än de stora lerbottnarna. 
Att då påstå att stora lerbottnar var en första ”hållplats” för sillfångsten på grund av deras 
närhet till stranden/havet verkar inte hålla.  
 
Varför lera? 
I sin artikel från 2006 ställer Lars Ersgård frågan: varför använde man lera? Ersgård gjorde 
inget försök att besvara frågan i sin artikel men han anser att det är en viktig fråga som 
forskare måste finna ett svar på. I detta avsnitt presenterar jag mina egna idéer och argument 
för varför man använde just lera. Som Brorsson (2006; 2012) kunnat påvisa så var det en 
väldigt lågkvalitativ lera som användes. Även om Brorsson har analyserat relativt få prov från 
lerbottnar så har resultaten varit snarlika varandra. Leran har varit en grov lera innehållandes 
kalk. Leran är också genomsläpplig, vilket är bra om man inte vill att havsvatten/vätska ska 
stanna kvar i behållaren innan sillen konserveras. Denna grova lera borde ha varit ett billigare 
alternativ än att klä gropar med hudar eller att använda trätunnor som Ersgård menar skulle 
vara ett bättre val. Den är också tillgänglig nästan överallt.5 Det borde alltså inte ha varit ett 
problem att hitta lera inom ett rimligt avstånd var man än befann sig på den danska kusten. 
Tillgången borde ha gjort det lätt att frambringa tillräckligt med ”konstruktionsmaterial” för 
alla lerbottnar som behövde anläggas eller repareras. En lerbotten kunde ”kläs om” med ny 
lera för varje säsong som den användes (vilket sandlinser tycks indikera), eller så anlades en 
ny lerbotten. Hade man då använt nya hudar eller tunnor vid varje tillfälle måste det ha 
resulterat i en ansenlig kostnad. För övrigt användes tunnorna för att packa sillen och det finns 
inga bevis för att tunnorna har varit närvarande före de tyska köpmännen anlände till de 
                                                 
5 Torbjörn Brorsson arkeolog KKS, samtal den 24 november 2015. 
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danska fiskelägren för att bedriva handel. Kanske sågs det som ekonomiskt oansvarigt att 
spendera hundratals tunnor på ett sådant sätt varje säsong medan sillen väntade på att 
konserveras. Eller så var lerbottenskonstruktionen ”etablerad” redan när de tyska tunnorna 
började importeras. Nedgrävda tunnor har upptäckts i områden med lerbottnar, men dessa har 
använts som latriner (Balić & Mårald 2005, s. 25, 28f) eller behållare för lera samt avfall 
(Järpe 1974). Varför det var accepterat att använda tunnor för just dessa ändamål är okänt, 
möjligen var det kasserade tunnor som inte längre kunde användas för att transportera sill. 
 
Inte bara en anläggningstyp? 
I samband med granskningen av litteratur och grävrapporter utvecklade jag en tanke som 
tycks ha varit frånvarande i diskussionen kring lerbottnar. Många har presenterat olika 
tolkningar av vad denna konstruktionstyp användes till, men tolkningarna har alltid enbart 
omfattat en enstaka funktion för en enstaka anläggningstyp. Ingen har argumenterat för att 
lerbottnar kanske hade mer än en funktion, vilket jag menar är besynnerligt. En förklaring till 
varför det har ansetts orimligt med flera funktioner har inte heller angetts, åtminstone inte i 
den litteratur som har granskats i samband med arbetet för denna uppsats. Med tanke på det 
tillvaratagna eller observerade fyndmaterialet i de anläggningar som undersöktes under 1970- 
och 1980-talet, torde en pluralistisk tolkning vara lika trovärdig som andra förslag om 
hållbara argument förs fram. Den ende personen som ens nämnt möjligheten är 
kvartärgeologen Ronnie Liljegren (1981), och det endast i förbifarten.  
Ett antal lerbottnar har trots allt kopplats till andra olika anläggningar. Vid utgrävningen i kv. 
Liljan fanns ett icke oansenligt antal lerbottnar som hade stolphål nära en eller flera kanter 
och några få lerbottnar hade en rad av stolphål i sig (Balić & Mårald 2005, s. 19f, 27). En 
lerbotten hade till och med en härd i sig, vilken antas ha varit dess ursprungliga funktion 
(Balić & Mårald 2005, s. 13). Möjligen är de varierande formerna på lerbottnar och var de 
placeras ett tecken på olika funktioner. Exempelvis i Skanör är lerbottnarna inte begränsade 
till strandkanten utan sprider ut sig runt om i staden. Likaså kan man se en förändring i hur 
lerbottnar placeras. I ett tidigt skede anlades lerbottnar utan hänsyn till varandra. Som man 
kan se i kv. Liljan förändras detta beteende av någon anledning och lerbottnarna börjar läggas 
bredvid varandra och alla riktas åt samma håll. Det skulle kunna tolkas som att lerbottnarnas 
användande regleras och att sillfisket blir mer organiserat än tidigare.  
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Om man förutsätter att det är en möjlighet att lerbottnar använts på mer än ett sätt, att de har 
haft flera funktioner, blir ytterligare en form av pluralitet möjlig. Den varierande formen, 
storleken och placeringen på lerbottnar är möjligen tecken på olika funktioner, vilket i sin tur 
kan antyda att begreppet ”lerbottnar” har kommit att inkludera flera olika anläggningstyper. 
Kanske har flera anläggningstyper, med olika funktioner, av misstag blivit klassificerade som 
en och samma anläggningstyp av arkeologer. Det är trots allt fråga om relativt diffusa eller 
anonyma anläggningar. Det torde vara en inte oansenlig risk att man många gånger 
identifierat lerplättar/lager av olika slag som rester efter lerbottnar, medan det i själva verket 
många gånger kanske varit rester efter något helt annat. Detta är något som Liljegren (1981) 
också påpekade. Det var viktigt, menade Liljegren, att försäkra sig om att det endast var en 
anläggningstyp som diskuterades när debatten fördes under 1980-talet gällande lerbottnars 
möjliga funktioner. För att kunna föra en diskussion om möjliga funktion/funktioner för 
lerbottnar måste man först ha en tydlig definition av vad en lerbotten är. Ett möjligt exempel 
då man använt sig av en alltför vid och inkluderande definition är då ett i Anders Ödmans 
(1976) rapport dokumenterat ”rödbränt lergolv” senare tolkades som en lerbotten av Lars 
Ersgård (1984, s. 39). 
Grunden till min idé är avsaknaden av fiskben i en del lerbottnar. Trots en avsevärt mer 
noggrann sortering av materialet från kv. Liljan än tidigare arkeologiska utgrävningar var 
vissa lerbottnar fortfarande fyndtomma. Det kan möjligen förklaras med att fiskben, och 
särskilt ben från fet fisk som sill, kräver väldigt bra bevaringsförhållanden. Många lerbottnar 
som man har hittat har varit skadade av senare ingrepp i jorden, ibland är det också möjligt att 
se att leran i vissa lerbottnar har återanvänts från äldre lerbottnar. Ingrepp som dessa kan 
mycket väl ha resulterat i att sillbenen förmultnar, eller så var kanske bevaringsförhållandena 
undermåliga redan från början. Ändå, menar jag, talar anläggningskategorins 
variationsrikedom och heterogenitet för att man allvarligt bör fundera kring möjligheten att 
den rymmer flera olika företeelser. Visade det sig, vid en noggrannare genomgång av äldre 
undersökningsdokumentation, att det finns stöd för min hypotes, skulle det även få potentiella 
konsekvenser för den diskussion man tidigare fört kring lerbottnar och tidig urbanisering. 
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Slutsats 
Den av Rydbeck presenterade tolkningen har varit mer eller mindre avfärdad sen tidigt 1980-
tal och det är inte förvånande, i ljuset av moderna undersökningsresultat, att hypotesen visar 
sig vara felaktig. Rydbeck försökte förklara lerbottnarna vid en tid då man aldrig hade hittat 
konstruktionstypen inom Sveriges gränser och det är väl snarare en regel än ett undantag att 
en första tolkning, särskilt om den härstammar från 1900-talets början, visar sig vara fel när 
ett föremål eller en anläggning undersöks mer ingående. 
 Av de olika tolkningar som har presenterats i denna uppsats anser jag att Annica Cardells 
tolkning är den som är mest rimlig. Det är inte möjligt att belägga att lerbottnarna har haft en 
funktion i den typ av sortering som Cardell föreslår, men det finns starka indicier som talar för 
att lerbottnar har använts för att förvara fisk. I ljuset av de resultat som erhölls från 
undersökningarna i kv. Liljan i Malmö är det möjligt att se att hela, urgälade, och färska fiskar 
har legat i lerbottnarna. Den osteologiska analysen visar att det inte är fiskrens som har lagts i 
lerbottnarna. Därmed faller Leifh Stenholms tolkning.  
Med hjälp av den kemiska analysen från undersökningen på Kongens Nytorv i Köpenhamn är 
det möjligt att se att inga förhöjda halter av natrium fanns i lerbottnarna. Visserligen är det 
möjligt att natrium har lakats ut ur leran över tid, men då kvarstår problemet att leran som 
lerbottnarna kläs med är genomsläpplig. Leran skulle inte kunna hålla kvar saltlaken. Hur lång 
tid det tar för saltlaken att rinna ur lerbottnen är dock okänt och det skulle krävas experiment 
för att få svar på frågan. Sten Teschs tolkning om lerbottnar som saltlakebad motsägs av de 
analyser som har gjorts, men även om jag inte anser att hypotesen är trolig är den inte helt 
motbevisad. 
Lars Ersgårds tolkningar av lerbottnar som symboler för utfärdande av marknadsrättigheter 
och senare som besittningstagande av mark bör avfärdas. De baseras inte på arkeologiska 
fynd eller på vetenskapliga bevis. Att majoriteten av lerbottnarna i kv. Liljan i Malmö 
innehöll fiskrester (Cardell 2005, s. 101f), samt att gårdsbebyggelse redan existerade i Örja 
före lerbottnarnas konstruktion (Schmidt Sabo 2013, s. 230ff), motsäger båda hypoteserna. 
Det skulle inte vara förvånande om man i framtiden finner fler enstaka lerbottnar i en 
stratigrafi likt de lerbottnar man fann i Örja.  
Det är inte så underligt att Ersgård (1988, s. 44ff) var kritisk till att man kopplade lerbottnar 
till hanteringen av fisk när han skrev sin avhandling. Vid den tiden hade fiskrester endast 
hittats i ett litet antal lerbottnar. Majoriteten var ”fiskfria”, antagligen på grund av för grova 
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fyndinsamlingsmetoder. Idag är situationen dock annorlunda. Tack vare att man använder 
modernare metoder som vattensållning och ”single context recording” i samband med 
arkeologiska utgrävningar har fiskrester upptäckts i en större andel lerbottnar än tidigare. 
Naturvetenskapliga analyser som kemisk analys och tunnslipsanalys har också producerat nya 
och intressanta data. Även moderna osteologiska analyser har bidragit med ny och värdefull 
information. Av 49 lerbottensprover från kv. Liljan upptäckte den osteologiska analysen 
fiskfjäll och/eller fiskben i 41 av dem. Även lerbottnarna i Örja innehöll rester av fisk. 
För att fortsätta forskningen kring lerbottnar hade analyser av lera från fler lokaler varit 
väldigt behjälplig. Det hade varit intressant att se om leran skiljer sig mellan Skåne, Blekinge 
och Öland. Då hade man med större säkerhet kunnat se vilka tolkningar som är rimliga och 
vilka som kan avfärdas, likaså om benmaterialet är likartade eller om de skiljer sig åt 
beroende på deras geografiska läge. Att utföra experimentell arkeologi hade också kunnat ge 
nya svar. Genom att konstruera nya lerbottnar hade det blivit möjligt att, i praktiken, se hur 
genomsläpplig leran faktiskt är. Hade vätska runnit igenom leran på en timme eller hade det 
tagit längre tid? Hur hade leran reagerat på bergsalt och vatten?  
En mer noggrann vattensållning av prover likt den som Cardell (2005, s. 101) genomförde för 
undersökningen i kv. Liljan skulle ge en bättre uppfattning av hur många lerbottnar som 
faktiskt har innehållit fisk. Mer forskning kring de så kallade kontrollmärkena skulle möjligen 
också kunna vara till hjälp för att få en säkrare datering kring lerbottnarnas försvinnande, eller 
påvisa att lerbottnar och kontrollmärken inte hade något samband. Det verkar som om Olof 
Rydbeck är den ende som har granskat dessa fynd, och det gjorde han för över 80 år sedan. 
 
Sammanfattning 
Denna uppsats har visat att ett antal tolkningar, som tidigare har gjorts angående 
konstruktionstypen lerbottnar, idag kan avfärdas. Dock med ett undantag, en relativt ny 
tolkning är fortfarande rimlig. Den av Otto Rydbeck presenterade tolkningen, att lerbottnarna 
är golv efter enkla bostäder för fiskare, saknar belägg och ur en praktisk synvinkel torde de 
små ytorna ha varit väldigt obekväma att övernatta i. Leif Stenholms tolkning av lerbottnarna 
som platser för tranutvinning, vilket skulle ha gjorts med fiskrens, är inte heller trovärdig och 
kan avfärdas. Modern osteologisk analys har påvisat att lerbottnarna har innehållit färsk, 
urgälad sill. Lars Ersgårds tolkning att lerbottnarna skall ses som symboliska uttryck för 
utfärdande av rättigheter eller besittningstagande av mark är inte heller rimlig. Likt Rydbecks 
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tolkning stödjer inte arkeologiska resultat eller de olika analyser som gjorts Ersgårds tolkning. 
Enligt osteologisk analys har färsk, urgälad sill legat i lerbottnarna. De har inte varit golv åt 
symboliska marknadsbodar. Att lerbottnarna skall ha varit symboler för besittningstagande av 
mark är inte heller rimligt. Lerbottnar har kunnat påvisas vid den arkeologiska utgrävningen i 
Örja och dessa var anlagda bland redan befintlig bebyggelse. Sten Teschs tolkning av 
lerbottnar som behållare för ett första smakbefrämjande saltlakebad är inte heller trolig. Enligt 
analyser av leran bör vätska inte ha kunnat stanna kvar på grund av att leran var väldigt grov 
och genomsläpplig. Likaså kunde inga förhöjda nivåer av natrium påvisas vilket indikerar att 
inget salt har använts i konstruktionen. Annica Cardells tolkning av lerbottnar som 
landningsplatser för sillen är däremot rimlig. Det finns starka indicier för att ansenliga 
mängder av färsk, urgälad fisk har lagrats i lerbottnarna innan fisken förts vidare. Huruvida 
lerbottnar har använts på det vis som Cardell föreslår, att stora lerbottnar var en första 
landningsplats varefter sillen sorterades och förflyttades till mindre lerbottnar, är däremot 
tveksamt. Jag diskuterar också möjligheten att man av misstag har fört samman flera olika 
anläggningstyper under termen lerbottnar. Anläggningen är ofta väldigt diffus och risken för 
att potentiella feltolkningar har gjorts är inte oansenlig. En vidare granskning av äldre 
dokumentationsmaterial bör göras för att försäkra sig om att konstruktionstypen lerbottnar 
beskriver endast en typ av anläggning och inte ett flertal olika anläggningar.  
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